20» 


Philosophisches Jahrbuch. 


Auf Veranlassung und mit Unterstützung 
der 
Görres-Gesellschaft 


unter Mitwirkung von 


Dr. Jos. Pohle, Dr. Chr. Schreiber, 


0. ö. Prof. an der Universität und Prof. an der philos.-theol. Lehranstalt 
zu Breslau Fuida 


herausgegeben von 


Dr. Const. Gutberlet, 


Professor an der philos.-theologischen Lehıanstalt in Fulda. 


23. Band. 3. Heft. 


Fulda 1910. 


Druck und Kommissions- Verlag der Fuldaer Actiendiuckerei. 


> 
am 
a 
233 Mey PR rer 
a 
e #1 I.i# Fin? +T v 

a. ut P ch L 
eleniat EI ais® ao | 
ee Feet Fre ta len) ae fl, 0 a & 
wie elle , 6% 4 
f g H 
v f - 5 j n ” 4 u Pr. — . “ ? e. 
u du ro SAURNIG—- »- Ei 
ea - De = “ 


k Br 


Be we Jehsdiud uno) al na 
SE ET ae sap namen nbepnngeu une ma ne: ar 


Der Ursprung der Welt nach Spiekers Auffassung '). 
Darstellung und Kritik. 
Von Dr. Heinrich Straubinger in Freiburg i. Br. 


Der Unterschied zwischen dem christlichen und Spickerschen 
Gottesbegriff und die Unhaltbarkeit des letzteren tritt schroff zu 
Tage, wenn Gott in seinem Verhältnis zur Welt ins Auge gefasst 
wird. 

1. Zunächst sollen die beiden Ansichten über den Ey der 
Welt inhaltlich wiedergegeben werden. 

Nach beiderseitiger Anschauung ist die Welt, so wie sie ist, 
zeitlich, also geworden; von ihr gilt demnach das Wort: rjv more, 
öre oVx 7v. Ursprünglich, von Ewigkeit her, existiert nur Gott. 

Gott wird christlich als rein geistiges, von Spicker als materiell- 
geistiges oder geistig-materielles Wesen betrachtet; Gott ist also 
hier ähnlich wie der Mensch eine Einheit von Geist und Materie. 
Natürlich ist die Materie als göttliche verschieden von der Leibes- 
und überhaupt der erscheinenden Materie?). Sie ist auch verschieden 
von der platonisch-aristotelischen Materie, nicht bloss ein Abstraktum, 
bestimmbarer Stoff; im Ansehluss an die moderne Naturwissenschaft, 
wie Spicker sagt, ist sie zu denken als ewige, unendliche, alles er- 
füllende Kraft). 

Innerhalb der so bestimmten Materie ist wieder ein doppeltes 
zu unterscheiden: als absolute Kraft ist sie in ewiger Aktivität, als 
Weltpotenz ist sie latente, ruhende, gebundene Kraft, ähnlich wie 
die elektrische Kraft, so lange die Leitung nicht geschlossen ist, oder, 
um bei einem Bilde Spickers zu bleiben), wie die Explosionskraft 
einer Bombe. Die Schöpfung, so weit das Wort hier zulässig ist, 
ist also nichts anderes als die Aktualisierung dieser Kraft durch 


!) Spickers Schrift „Versuch eines neuen Gottesbegriffes“ werden wir hin- 
fort mit II bezeichnen, seine Schrift „Kampf zweier Weltanschauungen“ aber 
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Gott. Von diesem Moment ab individualisiert und verdichtet sie sich 
zu den allerersten Weltteilchen, als welche vielleicht die Aether- 
atome anzusehen sind, und entwickelt sich im weiteren Verlauf zur 
Welt. 

Spicker rühmt an seinem Schöpfungsbegriff drei Vorzüge: erstens, 
sagt er, ruht er auf streng wissenschaftlicher Grundlage, indem er 
ausgeht von der empirisch feststehenden Unzerstörbarkeit des Stoffes; 
zweitens kann er als Grundlage einer echt wissenschaftlichen Er- 
klärung des Weltursprunges angesehen werden ohne Zuhilfenahme 
eines Wunders; drittens bringt die Theorie die Welt in möglichst 
innigen Anschluss an Gott. Zwischen Gott und der Welt besteht 
nicht mehr nur eine äussere, sondern eine innere, weil substanzielle 
Verbindung. Die Welt ist aus Gott!), und zwar direkt, aber nicht 
mit blinder Notwendigkeit, sondern nach freiem Entschluss. Die Welt 
ist göttlicher Natur ?), das Göttliche ragt substanziell in sie hinein, 
kommt mit seinem Wesen in ihr zum Vorschein, ohne jedoch in 
ihr aufzugehen. Vermöge seiner Aseität bleibt Gott über alles End- 
liche unendlich erhaben. Die Verbindung zwischen dem Absoluten 
als Unendlichem und der Welt als Endlichem wird hergestellt eben 
durch die Weltpotenz. In dieser sind als ewige Formen und Typen 
die Gesetze enthalten, welche mit ihrem Aktuellwerden in Wirksam- 
keit treten. 

Die christlich-theistische Schöpfungstheorie besagt: Die Welt, 
zu der auch die Materie gehört, mag sie nun als Kraft oder als Stoff 
oder als kraftbegabter Stoff gefasst werden, ist geworden in, besser 
mit der Zeit. Ihr realer Möglichkeitsgrund ist die unendliche Kraft 
Gottes, ihr realer Wirklichkeitsgrund der ewige Wille Gottes, der in 
ewiger Aktualität mit dem Sein und der Form der Welt auch den 
Moment ihres Werdens umschliesst. Zwei Punkte sind hier besonders 
im Auge zu behalten: Die Welt ist nach ihrem ganzen Wesens- 
bestand von Gott ins Dasein gerufen; sie ist also durch Gott, und 
zwar unmittelbar. Zwischen ihr und Gott steht kein irgendwie 
gearteles Medium, das als Stützpunkt des göttlichen Schaffens oder 
als Durchgangspunkt der göttlichen Kraft oder als instrumentales 
Substrat gedient hätte. Das soll gesagt sein durch die Formel: 
Gott schuf die Welt aus nichts. Ferner: auf Grund seiner abso- 
luten Unabhängigkeit, die unmittelbarer Ausfluss seiner Aseität ist, 
hat Gott die Welt mit vollkommenster Freiheit erschaffen, 
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Die Freiheit erstreckt sich sowohl auf das Sein der Welt: es lag 
ganz im Belieben Gottes, ob er schaffen wollte; als auch auf die 
Form der Welt: Gott konnte schaffen, wie er wollte; als auch auf 
ihren Anfang: es hing von ihm ab, wann die Welt entstehen sollte. 
Auf Grund dieser Darlegung ist zunächst folgendes zu sagen: 
Was die empirisch-wissenschaftliche Grundlage angeht, so hat Spickers 
Theorie vor der christlichen absolut nichts voraus. Empirisch ge- 
geben sind nur Stoffe und Kräfte, beides in konstanter Grösse. Von 
der empirischen Materie mit den ihr als Wirkungsformen inne- 
wohnenden Kräften bis zur ewigen Materie als einer unendlichen und 
unzerstörbaren Kraft ist ein weiter Weg, ein Weg ins Uferlose. Der 
Versuch, auf Grund der Unzerstörbarkeit der Materie durch logische 
Schlüsse ihre Ewigkeit zu erweisen, hat sich als circulus vitiosus 
herausgestellt und musste sich als solcher herausstellen, denn die 
Unzerstörbarkeit der Materie ist auch möglich, wenn diese ge- 
worden ist. | 
Genau so verhält es sich, wenn das erste Auftauchen der Welt- 
materie, der Uebergang der Weltmöglichkeit zur Weltwirklichkeit 
ins Auge gefasst wird. Wenn es sich um das Wie dieses Vorganges 
handelt, um sein inneres Sein, so sind beide Theorien gleich unzu- 
länglich. Nicht nur ist in der ganzen Erfahrung kein einziger Fall 
gegeben, dass Kraft sich zu Stoff entwickelt, sondern auch, die Tat- 
sache einmal angenommen, ist damit immer noch kein Einblick in 
das Wie gegeben. Also wenn es sich um das Wie handelt, ist das 
Entstehen der Weltmaterie ohne ein Substrat nicht geheimnisvoller 
als ihr Entstehen aus einem solchen. In diesem Punkte hat also 
Spickers Theorie nicht weniger Unbegreifliches als die christliche. 
Es kann sich also lediglich um die Dass-Frage handeln. Hier 
ist nun der Fragepunkt folgender: Was kommt dem logischen Denken 
mehr entgegen: das Entstehen der ersten Weltelemente, mögen sie 
nun beschaffen sein wie immer, durch die Schöpferkraft des all- 
mächtigen Gottes oder ihr Hervorgehen aus einem ihnen irgendwie 
homogenen ewigen Substrat? So viel ist von vornherein sicher: 
erstens eine Theorie, die einen logischen Widerspruch in sich schliesst, 
ist falsch; zweitens eine Theorie, die die Dass-Frage allein ohne 
Widerspruch löst, ist die einzig richtige, auch wenn das Wie etwas 
Unbegreifliches an sich hat. 
3. Spicker gibt sich nun alle erdenkliche Mühe, in der kirch- 
lichen Schöpfungslehre Widersprüche zu finden; so wie er sich die 
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Sache zurechtlegt, enthält sie allerdings die tollsten Absurditäten. 
Wie unklar sich Spicker über den Schöpfungsbegriff der Bibel und 
der Kirche ist oder wenigstens sich ausdrückt, geht schon daraus 
hervor, wenn er sagt: „Gott hat (nach der Auffassung der Juden) 
die Welt der Form und dem Stoffe nach aus sich (!) erschaffen“ '). 
Es ist vor allem das Nichts, an das Spicker sich krampfhaft an- 
klammert. „Nach christlicher Ansicht,‘‘ sagt er?), „war die Materie 
ursprünglich das reine Nichts und der Geist alles.“ Dieser eine Satz 
bietet wieder eine interessante Illustration zur Art der Spickerschen 
Polemik. Hier wird dem ‘Worte „Nichts“ ein Sinn unterschoben, 
den es eben nicht hat. Wenn gesagt wird, die Welt sei „aus nichts“ 
(nicht: aus dem Nichts), so ist das eine Art Anachronismus; in 
keiner Weise soll damit gesagt sein, dass das Nichts eine der Welt 
vorausgehende Realität sei. Das Nichts ist lediglich eine Abstraktion 
des Verstandes ohne jeden objektiven Gehalt, oder, um mit Spicker 
selbst zu sprechen ?): „Es ist nicht etwas Reales, es kann nur relativ, 
in Bezug auf anderes, folglich nur im Endlichen zur Anwendung 
kommen. Vor der Schöpfung oder im Hinblick auf das Unendliche 
hat es gar keinen Sinn.‘‘ So wird die Ausdrucksweise „aus nichts“ 
in jeder christlichen Dogmatik und in jedem Katechismus erklärt. 
Warum kümmert sich Spicker nicht darum? Warum hält er trotz- 
dem an der gewaltsamen Missdeutung fest? Tatsächlich beruhen 
seine Einwände gegen die christlich-theistische Schöpfungslehre 
grösstenteils auf dieser falschen Fassung des Begriffes „Nichts“. 
Gehen wir dieselben einzeln durch. 

a. Spicker fragt): Wenn Gott unendlich ist, wo war dann dieses 
Nichts? War es in oder ausser Gott? Das eine wie das andere führt 
zu den grössten Absurditäten. Antwort: Das Nichts war weder in 
Gott noch ausser Gott noch sonst irgendwo; das Nichts ist überhaupt 
gar nirgends, weil es gar nicht ist. 

b. Weiter heisst es: Die theistische Gottes- und Schöpfungs- 
lehre macht das Nichts geradezu zu einer Existenzbedingung Gottes 
und stellt es so mit dem Absoluten auf gleiche Stufe. Spicker findet 
in diesem Gedanken „ein wahres Labsal für philosophische Kritik 
und Spekulation‘“‘°). Was er hierüber sagt, ist so, nun sagen wir 
9) Philosophie des Grafen v. Shaftesbury 235; später freilich behauptet 
Spicker, dass die Schrift, vor allem das A.T., eine Schöpfung der Welt dem 
Stoffe nach nicht kenne, II 18 f. 
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so tiefsinnig, dass wir uns ausser stande erklären müssen, es mit 
eigenen Worten dem Sinne nach wiederzugeben. Andererseits dürfen 
wir auch nicht daran vorbeigehen. Darum mögen seine Ausführungen 
wörtlich folgen mit Weglassung alles dessen, was nebensächlich ist. 


Spicker findet in der christlichen Schöpfungslehre auffallende 
Aehnlichkeit mit der griechischen Atomistik und geht aus von dem 
Satze Demokrits: Das Seiende ist um nichts mehr als das Nicht- 
Seiende, das Volle (Atome) um nichts mehr als das Leere (Raum). 
„Wie hier das Leere eine Kardinalbedingung ist für das Volle, also 
verhält es sich auch in unserem Falle zwischen dem absoluten Nichts 
und dem absoluten Etwas. Gott könnte nicht reiner Geist sein, 
wenn ihm die Materie innewohnte, und er könnte nicht unendlich 
sein, wenn noch etwas neben oder ausser ihm von Ewigkeit her 
existierte.“ Wenn man sagt, fährt Spicker fort, Gott hat als der 
absolute Geist „den Grund seiner Existenz in sich selbst, er ist ens 
a se, folglich kann das Nichts, womit bloss der Ausschluss alles 
Materiellen in und ausser Gott bezeichnet wird, nicht eine Bedingung 
seiner Existenz sein“, so „gilt das Nämliche auch vom Atom. Dieses 
wird gleichfalls als durch sich selbst seiend vorgestellt, wobei der 
leere Raum, je nachdem man will, eine oder keine Bedingung seiner 
Existenz ist.“ Tatsächlich ist der Raum nun doch eine Existenz- 
bedingung für das Atom, weil Bedingung für sein Ausgedehntsein, 
was eine wesentliche Eigenschaft des Atoms ist. Genau so verhält 
es sich auch bei Gott. „Gott soll bezüglich seiner Existenz als ens 
a se nicht abhängig sein vom Nichts; in Betreff seiner Beschaffen- 
heit aber muss das Nichtsein der Materie in ihm schlechterdings 
vorausgesetzt werden, andernfalls wäre Gott kein reiner Geist. Nun 
aber kann nach theistischer Auffassung Gott ohne diese rein geistige 
Beschaffenheit gar nicht Gott sein.‘‘ „Hieraus geht unweigerlich hervor, 
dass die Nicht-Materialität eine Hauptbedingung der Existenz Gottes ist, 
Absoluter Geist und absolutes Nichts bedingen sich gegenseitig.‘ 

So weit Spicker. Wir betonen ausdrücklich, dass seine Gedanken 
dem Inhalt und Zusammenhang nach vollkommen getreu wieder- 
gegeben sind. Eine solche Versicherung scheint uns hier notwendig 
mit Rücksicht auf die Ungeheuerlichkeit dessen, was Spicker sagt. 
Er spielt förmlich mit den Begriffen: Nichts, Nichtsein der Materie 
und Nicht-Materialität Gottes und vertauscht sie beliebig gegen ein- 
ander. Und doch sind sie wesentlich von einander verschieden. Eine 
genaue Analyse derselben wird Klarheit in die Sache bringen. 
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Dem Nichts, um es noch einmal zu wiederholen, eignet nur 
gedankliches Sein; es ist die gedankliche Negation des Seins, als 
absolutes Nichts die Abstraktion von jeglichem Sein, auch dem Ab- 
soluten. Weil das Nichts nicht ist, ist es nicht ein Etwas, von dem 
das Absolute irgendwie abhängig sein könnte. So wenig das Nicht 
der Welt eine Existenzbedingung der Welt ist, so wenig ist das 
absolute Nichts als die gedankliche Annahme des Nichtseins jeglichen 
Seins eine Existenzbedingung Gottes. Gott als der Absolute kann 
freilich nicht nicht-sein; allein dieses Nicht-nichtseinkönnen Gottes 
wird kein Mensch als Nichts bezeichnen, und wenn er es dennoch 
tut, so hat sich das Nichts unter der Hand in sein Gegenteil ver- 
wandelt. 


Ist aber vielleicht das Nichtsein der Materie eine Existenz- 
bedingung Gottes, wenn er als reiner Geist gefasst wird? Antwort: 
Nein, so wenig als Gott durch das Sein der Materie aufhört zu sein 
oder im Sein beschränkt wird. Die Materie geniert Gott nicht im 
mindesten, weil er nicht ein Raum einnehmendes Etwas ist, das 
durch die Materie verdrängt würde. Als reiner Geist existiert er 
ganz ungestört neben, besser in der Materie und in jedem Teil 
derselben. 


Was also die Platzfrage angeht, könnte die Materie ganz gut 
ewig sein. Anders verhält sich die Sache, wenn wir die Frage von 
der metaphysischen Seite ins Auge fassen. Wenn die Materie ewig 
ist, so ist sie aus sich und durch sich, unveränderlich, unendlich, 
göttlich : Zunächst ist so viel sicher: Eine ewige Materie, die irgend- 
wie, und wäre es auch nur an einem einzigen Punkte ihres Umfanges 
oder Inhaltes, eine Veränderung erfährt, eine ewige Materie, an der 
oder in der irgendwo und irgendwann ein Wechsel stattfindet, und 
wäre es auch nur eine Zustands- oder Bewegungsänderung, eine 
ewige Materie, die ganz oder teilweise in den Weltprozess hinein- 
ragt, ist unmöglich, weil sie die Wirklichkeit einer ewigen Zeit, also 
die Möglichkeit einer ontologischen Unmöglichkeit involviert. Weiter: 
Die Materie ist ihrem Wesen nach zusammengesetzt, besteht aus 
Teilen neben Teilen; infolgedessen ist sie auch, man mag sie noch 
so sehr verdünnen, räumlich. Etwas aber, das teilbar und räumlich 
ist, ist nicht unendlich, weil ein teilbares und räumliches Unend- 
liches einen Widerspruch in sich schliesst. Dem Göttlichen aber ist 
die Unendlichkeit ebenso wesentlich, wie der Materie die Räumlich- 
keit und Teilbarkeit. Göttlichkeit und Materialität vertragen sich also 
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ebenso wenig mit einander als Räumlichkeit und Unräumlichkeit, 
Teilbarkeit und Unteilbarkeit; Nicht-Göttlichkeit der Materie und 
Nicht-Materialität Gottes sind Korrelate. Die Nicht-Materialität 
ist also eine Existenzbedingung Gottes in demselben Sinne wie die 
Nicht -Zeitlichkeit, Nicht - Räumlichkeit, Nicht -Endlichkeit, ist aber 
ebensowenig wie diese weder begrifflich noch sachlich gleich dem 
Nichts. 

Der Vergleich mit der Atomistik ist durchaus unzutreffend, wenn 
man das Nichts in dem Sinne nimmt, den es hat und nur haben 
kann. Denn das Nichts ist weder eine Realität für sich, wie die 
Atomistik den Raum fälschlicherweise fasst, noch eine Realität an 
Gott, wie die Räumlichkeit eine Eigenschaft der Dinge ist, noch 
überhaupt eine Realität. Spicker nimmt das Nichts hier, allerdings 
mit Unrecht, im Sinne von Nicht-Materialität. Mit Rücksicht darauf 
sagt er!): „Dieses (das Atom) wird gleichfalls als durch sich selbst 
seiend vorgestellt, wobei der leere Raum, je nachdem man will, eine. 
oder keine Bedingung seiner Existenz ist. Fasst man das Atom nur 
als Seiendes mit dem Attribut der Aseität, kann insoweit vom leeren’ 
Raum abstrahiert werden; denkt man dagegen an seine Beschaffen- 
heit, wonach es ein begrenztes, neben anderen existierendes Wesen 
ist, dann ist der Raum eine wesentliche Bedingung, ohne welche es 
nicht gedacht werden kann; er ist es aber auch in Bezug auf die 
Existenz; denn das Atom ist ausgedehnt und muss daher einen Raum 
einnehmen.‘ Geben wir zu diesem Beweise Spickers ein Gegenstück! 
Das Sechseck ist bekanntlich eine in sich geschlossene Figur mit 
sechs Ecken. Nach Spickerscher Logik sind nun, je nachdem man 
will, die sechs Ecken eine oder keine Bedingung seiner Existenz. 
Fasst man nämlich das Sechseck nur als in sich geschlossen mit 
dem Attribut der Rundheit, kann insoweit von den sechs Ecken 
abstrahiert werden; denkt man aber an seine Eckigkeit, wonach es 
ein eckiges Ding ist, dann sind die sechs Ecken eine wesentliche 
Bedingung, ohne welche es nicht gedacht werden kann; sie sind es 
aber auch in Bezug anf die Existenz; denn das Seckseck ist eckig 
und muss sechs Ecken haben. Wir fragen nun: Was kommt bei 
solchen willkürlichen Annahmen sachlich heraus? Antwort: Rein gar 
nichts, denn das Sechseck ist so eigensinnig, sich um Gedanken gar 
nicht zu kümrnern. Genau so macht es auch das Atom, gleich- 
gültig, wie Demokrit und Spicker sich dasselbe vorstellen. Es ist 
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eben räumlich, aber gerade deswegen nicht unendlich, nicht durch 
sich selbst. Soll das Unendliche unendlich bleiben, so kann es nicht 
räumlich sein. Mit dem Räumlich-werden würde es aufhören, un- 
endlich zu sein, also zu existieren, ebenso wie das Atom mit dem 
Unräumlich-werden aufhören würde, Atom zu sein und zu existieren. 
So lange also die Materie räumlich ist, kann das Absolute nicht 
materiell sein. 

c. Spicker sagt weiter‘): Wenn die Materie geschaffen wurde, 
so muss sie vorher in der „Vorstellung‘‘ des Absoluten existiert 
haben. Natürlich konnte sie Gott sich nicht als reale vorstellen, 
„denn wenn er etwas Reales dabei gedacht hätte, würde die Materie 
schon existiert haben, ehe sie geschaffen wurde“. Wenn sich Gott 
aber die Materie nicht als reale vorstellen konnte, so war ihre Vor- 
stellung eine Vorstellung von Nichts. „Eine Vorstellung aber, die 
nichts vorstellt, hört auf, Vorstellung zu sein. Somit konnte Gott 
nicht einmal eine Vorstellung haben von der Materie; sie war ihm 
gänzlich unbekannt, und folglich deren Schöpfung schlechterdings 
‘unmöglich‘“ ?). Spicker bekundet mit diesem Einwand eine geradezu 
krasse Unkenntnis. Mit der Frage: wie verhält sich das Wissen 
Gottes zu den Dingen? hat sich die christliche Spekulation schon 
lange beschäftigt und dieselbe in einem ganz anderen Sinne gelöst, 
als Spicker ihr unterschieben möchte. Die Auffassung, die Spicker 
der Kirchenlehre zuschreibt, wäre ganz gewöhnlich anthropo- 
morphistisch. Darnach wäre Gottes Wissen um die Dinge abhängig 
von diesen, auch bei ihm würde gelten, wie bei den Menschen: 
alles Wissen beruht auf der Erfahrung. Das würde weiter zur Folge 
haben, dass sein Wissen sich allmählich entwickelte im Anschluss 
an den Weltprozess. Das erste widerspricht seiner absoluten Selb- 
ständigkeit, das zweite seiner Ewigkeit. Es soll gewiss nicht gesagt 
sein, dass Spicker einem solchen naiven Anthropomorphismus huldigt, 
aber das soll mit allem Nachdruck betont werden, dass der christ- 
liche Theismus diese Auffassung nicht hat, wie Spicker anzunehmen 
scheint. Gerade hier ist der Begriff der Aseität durchgeführt worden 
bis zu seinen letzten Konsequenzen auch in Bezug auf das Wissen 
Gottes, wovon sich Spicker durch einen flüchtigen Blick in eine be- 
liebige christliche Dogmatik hätte überzeugen können. Das Wissen 
Gottes um die Dinge hat seine Quelle in der Selbsterkenntnis Gottes, 
so dass in analoger Weise auch hier gesagt werden kann: alles 
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Wissen beruht auf der (inneren) Erfahrung. Das Wissen Gottes um 
sich selbst, um den ganzen unendlichen Inhalt und Reichtum seines 
Wesens, umfasst idealiter alles, und zwar bis in einzelnste, was 
seiner Allmacht möglich ist. Das Wirkliche aber schaut Gott von 
Ewigkeit her nicht bloss idealiter, sondern realiter, eine Annahme, 
die sich aus dem Begriffe der Ewigkeit mit logischer Notwendigkeit 
ergibt. Spicker hat von der Ewigkeit entschieden keinen klaren 
Begriff; immer spielt: bei ihm die Vorstellung des Zeitlichen mit 
hinein, wenn er von der Ewigkeit spricht, als ob die Zeit gleichsam 
ein Ausschnitt aus der Ewigkeit oder die Fortsetzung der Ewigkeit 
wäre. In der Ewigkeit, Ewigkeit im strengen Sinne genommen, gibt 
es kein Nacheinander, alles ist zugleich und zumal, und sie geht der 
Zeit nicht voraus oder folgt ihr nach, sondern sie ist in ihrem ganzen 
Umfange jedem Moment der Zeit präsent. 

d. Spicker quält sich sodann mit Platzsorgen für die Materie. 
Wenn Gott absolute, alles erfüllende, unendliche Realität ist, fragt 
er®), „wo bleibt da, empirisch gesprochen, das Nichts, gleichsam die 
Lücke oder der leere Raum, in dem die Materie hätte entstehen 
können?“, und dann wiederholt er seine Frage: „Wie kann in oder 
neben einer unendlichen Realität, auch wenn sie rein geistig ist, noch 
eine zweite, der ersten diametral entgegengesetzte existieren?“ Zu- 
nächst: Gott und die Materie sind keine Gegensätze, sodass das eine 
das andere ausschliessen würde wie Ja und Nein oder kalt und 
warm, so wenig als Leib und Seele sich gegenseitig ausschliessen 
oder verneinen; also vertragen sich Gott und die Materie ganz gut 
mit einander, wenn sie sich auch noch so nahe berühren. Sodann 
hat Spicker von einem reinen Geist, von dem Nichts und von dem 
Raum doch eine ganz merkwürdige Vorstellung. Er denkt sich das 
Nichts als den leeren Raum und diesen als eine Art Behälter ohne 
Wände. In diesem ist die Gottheit, und weil sie unendlich ist, so 
füllt sie ihn ganz aus, so dass kein Platz mehr ist, den die Materie 
einnehmen könnte. Das ist allerdings nicht mehr philosophisch ge- 
sprochen, aber auch nicht empirisch, sondern kindlich naiv. Ueber 
das Nichts wurde das Nötige bereits gesagt. Aehnliches gilt auch 
vom Raum. Als leerer, selbständiger Raum gefasst, ist er eine blosse 
Abstraktion. Insofern aber die Räumlichkeit eine wirkliche Eigen- 
schaft der körperlichen Dinge ist, entspricht der Raumvorstellung 
etwas Objektiv-Reales, eben die Räumlichkeit der körperlichen Dinge; 
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ohne diese gäbe es keinen Raum. Ein geistiges Wesen ist durchaus 
unausgedehnt, füllt also keinen Raum. Geistiges und Materielles 
schliessen sich, was das Zugegensein an einem Orte angeht, nicht aus. 

e. Endlich — und damit glaubt Spicker den Haupttrumpf gegen 
die christliche Schöpfungslehre auszuspielen — soll dieselbe die Frei- 
heit und Unabhängigkeit Gottes und damit seine Unendlichkeit auf- 
heben!). Nach der Lehre der Kirche, sagt Spicker, war die Materie 
das einzige Mittel, dessen sich Gott zur Schöpfung der Welt be- 
dienen konnte; sonach war also Gott abhängig von der Materie 
bzw. hat sich nachträglich durch die Schöpfung von ihr abhängig 
gemacht. An welche Kirchenlehre Spicker hier denkt, ist uns rätsel- 
haft; so weit wir dieselbe kennen, betont sie ausdrücklich, dass Gott 
gar kein Mittel gebrauchte, um die Welt zu schaffen. Die Materie 
ist nicht das Mittel für die Welt, sondern ein Teil der Welt, und die 
Welt, soweit sie materiell ist, ist nichts anderes als die gesetzmässig 
geordnete Materie. Allerdings, wenn Gott schaffen wollte und wenn 
er eine materielle Welt schaffen wollte, dann musste er die Materie 
schaffen, denn eine materielle Welt zu schaffen, die nicht materiell 
ist, das konnte Gott nicht; das ontologisch Unmögliche ist auch für 
Gott unmöglich. Oder meint Spicker vielleicht mit der Materie das 
Nichts? Nach dem, was wir bisher schon von ihm gehört haben, 
wäre es allerdings nicht zu verwundern, wenn er, nachdem er oben 
das Nichts für das Nein der Materie genommen hat, es hier für das 
Ja derselben nehmen würde. In diesem Falle wäre der Einwand 
durch das früher Gesagte erledigt. 

Aber, sagt Spicker, Gott musste nach christlicher Lehre schaffen, 
und zwar musste er die denkbar beste Welt schaffen; also ist die 
jetzige Welt das Höchste, was er leisten konnte. Antwort: Gott 
musste nach christlicher Lehre weder schaffen, noch musste er die 
denkbar beste Welt schaffen. Gewiss hat es einzelne gegeben, 
darunter bekanntlich Leibniz, die einen solchen Optimismus ver- 
traten; diese scheint Spicker im Auge zu haben und sie mit der 
Kirche zu identifizieren. Allein das ist eben nicht Lehre der Kirche ; 
diese hat stets im Interesse der Unabhängigkeit und Unendlichkeit 
Gottes betont, dass er vollkommen frei war in Betreff des Ob, Wann 
und Wie der Welt. 

Aber, wendet Spicker noch ein, die Kirchenlehre betrachtet Gott 
als unendlich vollkommenes Wesen; als solches aber musste er 
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schaffen; denn das Sein der Welt ist offenbar besser als ihr Nicht- 
sein‘). „Ein absolut vollkommenes Wesen hat keine Wahl zwischen 
dem Besseren und Schlechteren.“ „Infolge einer moralischen Not- 
wendigkeit, wonach Gott das Gute oder Bessere tun muss, ist er 
gezwungen, eine metaphysische Eigenschaft, die Unendlichkeit, auf- 
zugeben, und er hat nur die Wahl, entweder böse oder begrenzt 
zu sein“?). Spicker stellt die Sache gerade auf den Kopf. Das 
Metaphysische geht dem Moralischen voraus; was metaphysisch un- 
möglich ist, kann moralisch nicht verlangt werden; auch hier gilt: 
Ad impossibile nemo tenetur. Sehen wir uns den Satz, mittels dessen 
Spicker die Kirchenlehre ad absurdum führen möchte, etwas näher 
an. Er ist im Obigen enthalten und kehrt immer wieder. Das Unter- 
lassen des Guten, das man kennt und kann, oder das Setzen eines 
minder Guten — Spicker sagt dafür in der Regel des Schlechteren' 
— an seiner Stelle ist unmoralisch, böse. Die Begründung macht 
sich Spicker allerdings sehr leicht; er sagt: so ist es nach allgemein 
menschlichen Begriffen. „Was würden die Theologen sagen, wenn 
ein Mensch etwa seine Bekehrung oder überhaupt gute Werke, zu 
denen er moralisch verpflichtet ist, so lange wie möglich unterliesse‘“?). 
Köstlich! Was Spicker beweisen soll und will, setzt er auch hier 
einfach voraus. Er spricht in dem Gleichnisse von Werken, zu denen 
der Mensch moralisch verpflichtet ist, deren Unterlassung also mo- 
ralisch bös ist. In Anwendung auf den zu beweisenden Satz ergibt 
sich also, dass Spicker die Vollbringung ‚des Guten an Stelle des 
Schlechteren‘“ von vornherein als moralische Pflicht, das gegenteilige 
Handeln als moralisch verwerflich annimmt, während er es beweisen 
will. Zudem ist die Formulierung: wer das Gute kennt und kann 
und trotzdem das Schlechtere tut, oder ähnlich, durchaus irre- 
führend und innerlich falsch, denn es handelt sich in dem fraglichen 
Falle, objektiv genommen, nicht um den Unterschied zwischen gut 
und bös, sondern um den Unterschied zwischen verschiedenen Graden 
des Guten, oder vielmehr es handelt sich um ein Tun, das erst in 
zweiter Linie moralischen Charakter trägt. Nach dem Grundsatz, 
den Spicker aufstellt, wäre es unmoralisch, wenn ein Mensch auf 
irgend einem Gebiete sich nicht betätigte, auf dem er es vermöchte, 
oder im Falle der Betätigung nicht immer und jedesmal das Höchste 
und Beste leistete, das in seinen Kräften steht. Das widerspricht 
aber doch eher dem menschlichen Empfinden, als dass es ihm ent- 
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spricht. In der Anwendung auf Gott aber führt der Grundsatz zum 
direkten Widerspruch. Als der Unendliche müsste er etwas Unend- 
liches schaffen, wodurch er sich selbst aufheben würde. Gott müsste 
also schaffen im Interesse seiner Unendlichkeit, weil das Schaffen 
besser ist als das Nichtschaffen; anderseits dürfte er wieder nicht 
schaffen und zwar wiederum im Interesse seiner Unendlichkeit, weil 
er von seinem Werke verschlungen würde. 

3. Die Versuche Spickers, in der christlich-theistischen Schöpfungs- 
lehre einen Widerspruch zu finden bzw. einen in dieselbe hineinzu- 
konstruieren, müssen also als misslungen angesehen werden. Er 
hat sich gewiss die redlichste Mühe gegeben, und hätte er nur halb 
so viel Eifer aufgeboten, um seine eigene „Schöpfungslehre‘‘ näher 
zu untersuchen, so hätte er ohne jeglichen Aufwand von Sophistik 
greifbare Resultate erzielt. Wir wollen das Versäumte nachholen. 

Vorerst sei noch einmal erinnert an die beiden bereits erwähnten 
Widersprüche, die sich daraus ergeben, dass Spicker erst im Augen- 
blicke des Weltwerdens in Gott einen Willen auftreten lässt und 
die reale Weltpotenz, die etwas Endliches ist, als Teil des Unend- 
lichen fasst. Das letztere ist geradezu eine Voraussetzung der Spicker- 
schen Schöpfungstheorie. 

Betrachten wir nun den Moment der Weltentstehung im Sinne 
Spickers. Ein Teil der unendlichen Materie, der vorher latente Kraft 
war, wird aktuell und entwickelt sich zur Weltwirklichkeit, unter- 
zieht sich also von da an dem Weltprozess. Dieser Teil ist zweifellos 
einem beständigen Wechsel, ein Teil des Göttlichen also einer be- 
ständigen Veränderung ausgesetzt. Das macht nichts, sagt Spicker, 
„an sich bleibt die Materie ganz unberührt von der Zeit; bloss der 
Wechsel, an dem wir ihre Unveränderlichkeit oder Unzerstörbarkeit 
erkennen, fällt unter jene Vorstellung“ "). Zunächst sei bemerkt, dass 
Unveränderlichkeit und Unzerstörbarkeit nicht dasselbe sind, noch 
sich gegenseitig bedingen. Spicker unterscheidet sodann hier zwischen 
der Materie an sich und dem Wechsel der Materie, oder, wie es 
anderwärts heisst?), Materie als Attribut Gottes und Materie als 
endliche Erscheinung. Spicker sieht sich also genötigt, seine Zu- 
flucht zu einer Distinktion zu nehmen, vor denen er sonst, nament- 
lich wenn sie sich in der Scholastik finden, einen fast abergläubischen 
horror hat. Die Distinktion sei Spicker unbenommen, nur muss er 
nicht glauben, damit die Schwierigkeit bzw. den Widerspruch be- 
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seitigt zu haben. Er hat ihn nur verhüllt und zwar sehr schlecht 
verhüllt. Fassen wir den Moment der Weltschöpfung genauer ins 
Auge. Vorher war der Teil der Materie, der zur Welt bestimmt 
war und der — das sei noch einmal in Erinnerung gebracht — ein 
Teil des Absoluten ist, in ruhendem Zustande, in jenem Augenblicke 
wird er aktuell. Damit ist doch in einer Gegend des Absoluten eine 
Veränderung eingetreten. Gewiss, wird Spicker antworten; aber das 
ist keine Veränderung des Absoluten, sondern nur eine solche an 
dem Absoluten. Also wieder ein „Distinktiöfnchen“! Uebrigens ist 
eine solche Veränderung gerade genug, um einen Widerspruch zu 
begründen. Betrachten wir die Sache unter dem Gesichtspunkte 
der Zeit, denn wo Veränderung ist, ist auch Zeit. Der Zeitpunkt 
der Weltschöpfung sei A, der gegenwärtige Zeitpunkt oder irgend 
ein anderer in dem Weltprozess 3, und die Zeit von A bis B sei 
mit x bezeichnet. Die Dauer der Weltmaterie in der Form der 
Potenzialität, also bis zum Zeitpunkte A, bezeichnet Spicker selbst 
als ewig, also als unendlich. Naturgemäss ist die Dauer der Welt- 
materie bis zum Zeitpunkt 3 noch mehr ewig, also wieder unend- 
lich, zugleich aber auch um die Zeit x, die endlich ist, grösser als 
die unendliche Dauer der Weltpotenz. Also auch hier: Das Unend- 
liche ist grösser als es selbst, = ©»+x. 


Die Widersprüche mehren sich, wenn wir den Weltprozess ins 
Auge fassen. Spicker betont dem Pantheismus gegenüber ausdrück- 
lich, dass die Entstehung der Welt nicht fatalistisch zu denken sei, 
die „Schöpfung‘‘ beruht auf einem bewussten und freien Willens- 
entschluss Gottes, ist also eine vernünftige Tat des Absoluten. Diese 
Freiheit hört auf, und Gott muss sich mit der Rolle eines Zuschauers 
begnügen, wenn der Verlauf des Weltprozesses in Frage kommt, 
ähnlich wie ein Bombenattentäter den einzelnen Wirkungen seines 
Wurfes machtlos gegenübersteht. Die Berufung auf die Prädisposition 
der Materie hilft wenig. Wer hat überhaupt die Weltmaterie prä- 
disponiert? Gott konnte es nicht tun, da er ja ursprünglich gar 
keinen Willen hatte, und die Materie mit ihren Formen ein Teil seines 
Wesens war und infolgedessen wie dieses von Ewigkeit her „fix und 
fertig‘‘ sein musste. Gott konnte also nur Kenntnis nehmen bzw. 
haben von der Materie und ihren Formen. Auf Grund dessen konnte 
Gott den Verlauf des Weltprozesses im grossen und ganzen voraus 
wissen, wenn er auch mit unabänderlicher Notwendigkeit an den- 
selbeii gebunden war. Aber auch dieses Wissen verlässt ihn, wenn 
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es sich um das einzelne handelt. Wir wollen absehen von jenem 
Gebiete, anf dem das Weltgeschehen sich mit physischer Notwendig- 
keit vollzieht; hier mag eine Einzelkenntnis noch möglich sein, ob- 
wohl gerade hier die Machtlosigkeit Gottes um so unwürdiger wird. 
Allein die freien Handluugen der Menschen konnten unmöglich in 
den Formen oder Typen der ewigen Materie festgelegt sein, einmal 
weil jede Handlung einen ganz individuellen Charakter hat und 
demnach eine eigene Urform voraussetzen würde, sondern weil sie 
eben nicht mehr frei wäre. 

Aus all dem folgt, dass zwar nicht der Beginn, wohl aber der 
Verlauf des Weltprozesses fatalistisch ist. Das bedeutet für die 
Menschheit den Verlust von einem guten Stück Religion. Von einer 
Vorsehung, von einem Vertrauen auf die Vorsehung, von einem 
Gebete zur Vorsehung, alles Dinge, die für das religiöse Leben der 
Menschen von der allergrössten Bedeutung sind, und von denen auch 
Spicker in den rührendsten Tönen spricht, könnte im Ernste doch 
keine Rede mehr sein. Das ist aber noch nicht das schlimmste und 
könnte schliesslich verschmerzt werden. Zu dem Opfer des Herzens 
verlangt Spickers „Schöpfungslehre‘“‘ auch das Opfer des Verstandes; 
und das kann unmöglich gebracht werden. Dieselbe macht Gott in 
seinem Denken und Wollen abhängig von der Welt, vor allem vom 
Menschen, und hebt damit die Absolutheit und Unendlichkeit Gottes 
auf. Vielleicht wendet Spicker gegen die letztere Folgerung ein, 
wenigstens liegt der Einwand in seinem System: allem in der Welt 
liegt die ewige Materie und Intelligenz, deren Einheit das Absolute 
ist, zu Grunde; daher ist die Abhängigkeit Gottes von den Einzel- 
heiten des Weltprozesses in letzter Linie nur Abhängigkeit von sich 
selbst. Jedoch wird die Sache dadurch nicht besser. Darnach wäre 
alles Geschehen in der Welt, das physische, intellektuelle und mo- 
ralische, im innersten Kern Lebensäusserung Gottes). Dieses sub- 
stanzielle Eingehen Gottes in die Welt ist nun entweder ein teil- 
weises oder ein ganzes. Letzteres weist Spicker ausdrücklich zurück 
und betrachtet es mit Fug und Recht als einen Hauptfehler des 
Pantheismus, dass er das Absolute in der Welt aufgehen lässt und 
damit dem Widerspruch eines endlichen Unendlichen oder eines un- 
endlichen Endlichen verfällt. Dadurch ist Spicker der Scylla glück- 
lich entronnen, gerät aber in die Charibdis, und das eine ist so 
kläglich wie das andere. Genau derselbe Widerspruch, mit dem der 


1) IT 154. 


Der Ursprung der Welt nach Spickers Auffassung. 317 


Pantheismus endigt, kehrt bei Spicker wieder, nur in etwas anderer 
Form. Geht Gott nicht ganz in die Welt ein, so tut er es eben 
zum Teil. Das setzt voraus, dass Gott sich teilt. Was sich teilt, 
muss sich teilen können, also teilbar sein. Das Unendliche aber 
kann keine Teile haben, also auch nicht teilbar sein. Spickers 
„Schöpfungs‘-Begriff führt also letztlich zum Widerspruch eines teil- 
baren Unteilbaren bzw. eines unteilbaren Teilbaren. 

So ergibt sich als Resultat: Die Theorie Spickers über den 
Ursprung der Welt geht aus von dem Widerspruch, geht hindurch 
durch den Widerspruch und geht hinaus auf den Widerspruch; sie 
kann also vor dem Forum des logischen Denkens nicht bestehen. 
Wir fügen hinzu: jede Theorie, die den Ursprung der Welt aus 
Gott herleitet, die Welt aus Gott entstanden sein lässt, mag Gott 
an sich gefasst werden wie immer, führt _zur Verzeitlichung der 
Ewigkeit und zur Verendlichung bzw. Teilung des Unendlichen, ist 
also unlogisch. Daher ist logisch nur eine solche Anschauung zu- 
lässig, welche die Weltmaterie einerseits nicht ewig sein lässt neben 
Gott und andererseits nicht entstanden sein lässt aus Gott, mag 
nun die Materie gefasst werden wie immer; denn das erste, wir 
wiederholen es, führt unabweislich zur Verzeitlichung der Ewigkeit, 
das zweite führt ebenso unabweislich zur Verendlichung bzw. Teilung 
des Unendlichen. Darnach ist die christliche Schöpfungslehre allein 
zulässig, sie ist logisch notwendig, wenn ihr auch etwas Unbegreif- 
liches anhaftet, lieber etwas Unbegreifliches als etwas Unvernünfliges; 
besser ist das Bewusstsein des Nichtwissens als ein falsches Wissen, 
und nicht bloss besser, sondern auch wissenschaftlicher. 

4. Spicker findet in seiner Theorie über das Verhältnis Gottes 
zur Welt und zu den Einzeldingen auch eminente Vorteile religiös- 
praktischer Natur; er glaubt, Gott dem Menschen wieder unmittel- 
bar nahegerückt und dadurch ein tiefes, jahrhundertlanges Sehnen 
des Menschenherzens gestillt zu haben. Nach scholastisch-christ- 
licher Anschauung, sagt Spicker!), ist Gott den Dingen, sagen wir 
dem Menschen, nur ‚in Gedanken und dem Willen nach‘ gegen- 
wärtig, während er mit seinem Wesen und seiner Macht in nebel- 
haften Fernen thront. Eine solche Lehre widerspreche in gleicher 
Weise der Vernunft und dem Herzen; wenn Gott unendlich sei, so 
müsse er überall sein, und zwar seinem Wesen nach, und auch das 
Herz wolle Gott möglichst nahe haben. So habe sich die Kirche 
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Jahrhunderte hindurch aufs schwerste an der armen, geplagten 
Menschheit versündigt, und der Aberglaube des Mittelalters und der 
Unglaube der Neuzeit seien nicht zuletzt auf diese „Entgöttlichung 
der Natur‘‘ zurückzuführen. ‚Der Astronom spottet: er habe den 
ganzen Himmel ausgemessen und nirgends einen Gott gefunden; 
David Strauss spricht bereits von der Wohnungsnot des himmlischen 
Vaters, und Schiller klagt in ergreifenden Worten, dass an Stelle des 
gottbeseelten Kosmos der tote Mechanismus getreten sei‘‘'). 


Der einfältige Spott der Astronomen, soweit sie spotten, die 
ebenso läppische als frivole Bemerkung von Strauss ‘und die Klage 
Schillers wundern uns nicht, aber das wundert uns, dass Spicker 
diese Dinge ernst nimmt. Zunächst kann in der Frage nach dem 
Wesen Gottes und seinem Verhältnis zur Welt in erster Linie nicht 
das Herz, sondern nur die Vernunft ausschlaggebend sein, sodann 
ist die Voraussetzung, von der Spicker ausgeht, direkt falsch. Was 
die Scholastik angeht, so sei daran erinnert, was der Meister der- 
selben über die Allgegenwart Gottes sagt”): Sic ergo (Deus) est in 
omnibus per potentiam, inquantum omnia potestati eius subduntur; 
est per praesentiam in omnibus, inquantum »vomnia nuda et aperta 
sunt oculis eius; est in omnibus per essentiam, inquantum adest 
omnibus ut causa essendi®). Gott ist also nach der Lehre des hl. 
Thomas, um mit Spicker zu sprechen, allen Dingen gegenwärtig, 
einmal dem Willen nach, dann in Gedanken, endlich substanziell. 
Diese letztere, substanzielle Gegenwart wird begründet dadurch, dass 
Gott die Ursache jedes Dinges ist. Wie Thomas das versteht, hat 
er vorher erklärt. Gemeint ist nicht bloss ein äusseres Gegenüber- 
stehen, sondern ein beständiges inniges Durchdringen, beständig, 
weil Gott dem Ding das Sein nicht nur gibt, sondern auch erhält, 
und, soll es bestehen, erhalten muss; innerlich, weil das Sein die 
innerste und fundamentalste Bestimmtheit des Dinges ist*), Gott also, 
um diese Wirkung hervorzubringen, in das innerste Sein des Dinges 
hineingreifen muss. Bei einer solchen Auffassung der Allgegenwart 
Gottes ist ein lebendiger persönlicher Verkehr zwischen Gott und 
dem Menschen mindestens ebenso leicht möglich, wie bei der An- 
schauung Spickers, dass etwas vom Göttlichen im Menschen „zum 
Vorschein kommt.“ 
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Genau dasselbe, wenigstens soweit es sich um das Faktum der 
Allgegenwart handelt, ist auch offizielle Kirchenlehre. Hätte Spicker 
einen katholischen Katechismus zur Hand genommen, wie ihn die 
Kinder bald nach dem Eintritt in die Volksschule gebrauchen, so 
hätte er den Satz lesen können: Gott ist überall, im Himmel, auf 
Erden und an allen Orten, oder ähnlich, gewöhnlich mit dem Zusatz : 
Gedenke, wo du immer bist, dass Gott, dein Vater, bei dir ist. 
Keine Lehre wird tür das religiös-praktische Leben so verwertet wie 
diese, und es wird kaum ein aszetisches Buch geben, in dem nicht 
immer wieder auf die Gegenwart Gottes hingewiesen wird. Dabei 
ist, um es noch einmal zu wiederholen, stets eine persönliche Gegen- 
wart (rottes gemeint. 

Spickers Urteil über die scholastisch-kirchliche Gottentfremdung 
beruht offenbar auf einer falschen, einseitigen Auffassung von Stellen 
wie: Gott wohnt im unzugänglichen Lichte, oder: wir sollen zu Gott 
in den Himmel kommen. Allein derselbe Paulus, der Gott ins un- 
zugängliche Licht versetzt, sagt auch, dass wir in ihm leben, uns 
bewegen und sind, und er hat beidemale recht, was sehr unschwer 
einzusehen ist. Das letzte gilt von der substanziellen Gegenwart 
Gottes in uns, das erste von der Unfähigkeit, ihn mit leiblichen 
Augen zu schauen und sein innerstes Wesen zu ergründen. Und 
wenn unterschieden wird zwischen dem In-Gott-sein überhaupt und 
dem Bei-Gott-sein im Himmel, so ist der Unterschied doch wohl auch 
klar; das letzte ist der Zustand der Seligkeit in und durch Gott. 
Das sind alles Dinge, die jedes Kind weiss. 


5. Im Anschluss an das Gesagte ist noch die Frage nach dem 
Endzweck des Geschaffenen kurz zu behandeln. Auch in diesem 
Punkte erscheint die Polemik Spickers gegen die Kirchenlehre in ganz 
- eigenartiger Beleuchtung. Er weiss, dass in der Theologie ein 
doppelter Zweck der Schöpfung namhaft gemacht wird, wenigstens 
soweit es sich um die Vernunftwesen handelt: die Verherrlichung 
Gottes und die ewige Glückseligkeit; aber er übersieht vollständig, 
dass dieselben durchaus nicht als koordiniert betrachtet werden; 
vielmehr gilt die Verherrlichung Gottes als primärer, die Glückselig- 
keit der geschaffenen Geister als ihr sekundärer Zweck. Das ist 
allerdings eine Distinktion, aber schliesslich kann eine solche auch 
einmal etwas Vernünftiges besagen, auch wenn sie von der Scho- 
lastik herstammt; auf alle Fälle ist es unwissenschaftlich, lediglich 
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dieselbe von so grosser Bedeutung ist. Hätte Spicker diese Distinktion 
beachtet, so wäre ihm die Kirchenlehre in diesem Punkte — wie 
auch in manchem anderen — nicht so widersinnig erschienen; aller- 
dings hätte er dann auch einen Grund weniger gehabt, gegen die- 
selbe zu polemisieren. 

Gegen die Annahme, dass die Glückseligkeit der Vernunftwesen 
der Endzweck der Schöpfung sei, macht Spicker zwei Bedenken 
geltend‘). Dadurch, sagt er, wird Gott abhängig von seinem Ge- 
schöpfe, eine Abhängigkeit, die geradezu zur Ohnmacht wird, wenn, 
wie ja die Kirchenlehre auch besagt, so viele verdammt werden. 
Sodann ist der Mensch doch zu klein und unbedeutend, als dass das 
ganze Universum nur seinetwegen geschaffen sein soll. „Nur eine 
ungemessene Selbstüberhebung konnte den Menschen auf den tollen 
Einfall bringen, sich und seine Glückseligkeit als der höchsten Weis- 
heit letztes Ziel anzusehen“ 2). Das ist alles richtig, nur ist die 
Voraussetzung falsch, und damit fallen sämtliche Folgerungen Spickers 
in sich zusammen. Die Glückseligkeit des Menschen und der Engel 
ist nach kirchlicher Lehre nicht nur nicht das letzte und höchste 
Endziel der Schöpfung, sie kann es gar nicht sein, weil sie selbst 
auch etwas Geschaffenes und Endliches ist, also ein höheres Ziel 
haben muss. Spicker sagt selbst?): „Da alles Gewordene einen 
Anfang genommen, und somit seine reale Existenz bloss möglich war, 
das Ewige hingegen als nicht existierend zu denken schlechterdings 
unmöglich ist, so liegt das Ewige dem Zeitlichen zu Grunde, ist 
nicht bloss seine Ursache, sondern auch sein Endzweck.‘“ Diesen 
Satz anerkennen wir in seinem ganzen Umfange. Daraus ergibt 
sich zunächst, dass etwas Geschaffenes und Geschöpfliches gar nicht 
letztes Ziel des göttliches Schaffens sein kann; sodann hat Spicker 
selbst widerlegt, was er gegen den Lehrsatz der Kirche vorbringt, 
der Endzweck des Geschaffenen und des Menschen sei die Verherr- 
lichung Gottes. Er sagt, diese Anschauung setze voraus, dass Gott 
der Verherrlichung durch den Menschen bedürfe, ihm also etwas 
abgehe, eine Annahme, die in direktem Widerspruch stehe zur 
Absolutheit Gottes; zudem sei es „im höchsten Grade frivol, Gott 
zu einem solchen eitlen Geck herabzuwürdigen‘“*). Die Frivolität 
liegt hier auf Seiten Spickers, indem er einen unrichtigen Sinn in 
die Kirchenlehre hineinlegt. Wenn Gott seine Verherrlichung als 
Ziel des Menschen gesetzt hat, so war das allerdings Folge eines 


') 1258 1; I1 309. — 2) II 222. — >) II 200. — #) II 221. 
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Bedürfnisses, aber Bedürfnis nicht im Sinne von Mangel, sondern im 
Sinne von ontologischer Notwendigkeit, insofern Gott der Absolute 
ist. Wie es seiner Absolutheit widersprechen würde, wenn auch nur 
ein Ding nicht in ihm seinen letzten und höchsten Grund hätte, 
ebenso auch, wenn etwas nicht in ihm sein höchstes und letztes Ziel 
hätte. Darum ist alles hingeordnet auf Gott, wie und weil alles 
herkommt von Gott. Auch hier zeigt sich der innige Zusammen- 
hang zwischen Kausalität und Teleologie, den auch Spicker betont; 
Gott ist letzte Kausalität und letzte, im Grunde einzige Teleologie. 
Die Hinordnung der geschaffenen Dinge auf Gott entspricht natur- 
geınäss ihrem Wesen, und da der Mensch Persönlichkeit ist, so muss 
sie bei ihm auch persönlichen Charakter tragen; sie wird zur Aner- 
kennung Gottes als des absoluten Herrn im Denken, Wollen und 
Fühlen und damit zur bewussten und freien Hingebung der ganzen 
Persönlichkeit an Gott, mit andern Worten, sie wird zur Religion. 
Das ist die Verherrlichung, die der Mensch Gott leisten soll. Mag 
der Mensch nun das tun oder nicht, näherhin es freiwillig tun oder 
nicht: Gott gewinnt oder verliert nichts dabei; Gewinn und Verlust 
sind lediglich auf Seiten des Menschen, und zwar handelt es sich 
in beiden Fällen um seine eigentliche Wesensbestimmung, um die 
Vollendung seiner Persönlichkeit. 


Ueber den Tugendbegriff Platons in den Dialogen 
der ersten Periode, mit besonderer Berücksichtigung 
von Protagoras und Menon. 

Von Elisabeth Thiel in Würzburg. 


1. Das höchste Gut ist dem Griechen die „Eudaimonia“. 

Das Mittel, sie zu erreichen, legt er in den Besitz von Kraft 
und Fähigkeit, die er der Auszeichnung, „Arete‘“‘, gleichsetzt. Das 
griechische ‚„Arete“ ist also ein viel umfassenderer Begriff als der 
unserer „Tugend“. 

Die einseitige Wertschätzung äusserer Güter, wie Macht, Ruhm 
und Ansehen, die überhaupt durchaus agonistische griechische Lebens- 
tendenz machte jene ‚‚Arete‘“ zur auszeichnenden griechischen Kon- 


kurrenztugend, zu einer vielseitigen Fähigkeit, in der zwischen sitt- _ 


lichen, natürlichen, angeeigneten oler angeborenen Eigenschaften gar 
kein Unterschied gemacht wurde. Sie konnte sich nach der griechi- 
schen Lebensanschauung hauptsächlich in der politischen Tätigkeit, 
als der am meisten manneswürdigen Beschäftigung, manifestieren. 


2. Genau festzustellen, wie viel von Platons Ethik von ihm selbst, 
oder aus Lehren des Sokrates oder seiner Vorgänger herrührt, ist 
nicht so einfach; das liegt in der Form der Darstellung sowohl als 
auch in der Materie, die Platon zum Vorwurf seiner Spekulation 
gemacht hat, begründet. So umfangreich auch die Platonliteratur, 
besonders seit Schleiermacher, angewachsen ist, und so viele hervor- 


ragende Gelehrte dem Studium Platons ihre Lebensarbeit gewidmet 


haben, immer noch weisen die Ansichten der Forscher in Bezug auf 
viele der wichtigsten Punkte des Systems weitgehende Diskrepanzen 
auf. Daneben hat das Bestreben, Platon aus den Prinzipien und 
dem Geiste irgend eines modernen philosophischen Systems darzu- 
stellen und zu erklären, dazu beigetragen, die Schwierigkeiten, die 
sich dem Verständnis seines Systems darbieten, noch mehr zu ver- 
schärfen, Das Bekenntnis des Origenes findet noch heute seine be- 
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rechtigte Anwendung: ‚‚Neque inter nos quisquam est ita confidens, 
ut dicat se Platonis nosse omnia, quum tantopere inter se discrepent 
etiam eius interpretes‘“'). Und Olympiodorus erzählt®), Platon habe 
am Ende seines Lebens geträumt, er fliege als Schwan von Baum 
zu Baum, ohne von den vielen Schützen, die auf ihn zielten, getroffen 
zu werden. Simmias habe dies Gesicht dahin gedeutet, dass es den 
Erklärern nicht gelingen werde, Platon ganz zu erfassen. 


Mit Sicherheit darf man behaupten, dass Platon in seinem 
Schaffen vom Nationalleben seiner Zeit sowohl, als von den ererbten 
Tendenzen des griechischen Charakters bestimmt war, unter dem Ein- 
flusse von Vorgängern und Zeitgenossen gestanden hat. Er ist der erste 
unter den griechischen Philosophen, der jene gründlich studiert und 
benutzt, ihre Prinzipien ergänzt und unter einem höheren Gesichts- 
punkte zur Einheit gebracht hat. 


Was die religiöse Ueberlieferung anlangt, so erscheint Platon 
hierin als wesentliches Glied in der grossen Bewegung, durch welche 
jene Ueberlieferung ein festes und lehrhaftes Gefüge anzunehmen 
sich anschickte. Die Ehrfurcht und heilige Scheu, die er den 
religiösen Lehren und Kulten entgegenbrachte, kommt in den schönen 
Worten in den „Gesetzen‘‘®) zum Ausdruck: „Es muss verletzen, 
wenn wir das leugnen hören, was wir seit frühester Kindheit, von 
der Mutterbrust an, von Ammen und Müttern vernahmen, was sie 
wie einen Zaubersegen in Spiel und Ernst wiederholten ; was unter 

Opfern und Gebeten und heiligen Handlungen uns vor die Augen 
tritt. Hören doch die Kinder ihre Eltern beim Opfern und Gebet 
und Flehen für sie und sich selbst zu den Göttern sprechen; sehen 
sie doch, wie Hellenen und Barbaren die Kniee beugen und sich 
niederwerfen in Bedrängnis und im Glück, beim Aufgange der Sonne 
und des Mondes und beim Niedergange“. Auch zu den Mysterien 
sehen wir die platonische Lehre in vielfacher Beziehung. Die Dia- 
loge Phaedros und Phaedon stehen mit ihrer Lehre von der Prae- 
und Postexistenz der Seele vielfach auf dem Boden der Mysterien- 
lehre. Die Paramythie vom Reichtum und Mangel im Gastmahl ist 
die freie Gestaltung eines samothrakischen Mythos ?), und auch in den 


») Origenes Contra Celsum lib. I cap. 12 (Migne, P. Gr. X]. 

2) Olympiodor, Vif. Plat. 6. 

3) Gesetze X 887, 

4) Friedr. Creuzer, Symbolik und Mythologie der alten Völker, bes. der 
Griechen, Leipzig 1810, 370, 
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Gesetzen, Timaeus und anderen Dialogen weisen die Erklärer viel- 
fach nach, dass Platon auf Mystisches anspielt. Grossen Einfluss 
übte neben Pindar, bei dem sich eine völlige Vereinigung homerischer, 
orphischer und eleusinischer Vorstellungen findet, auf die platonische 
Eschatologie die pantheistische Lehre der Orphiker aus. Nach ihr 
war dıe Seele ein Hauch, der, vom Weltgeist losgerissen !) und durch 
die Winde verbreitet, von lebendigen Wesen eingeatmet wurde. In 
dem Kerker des Leibes zur Büssung ihrer vorzeitigen Sünden und 
des Falles von einer früheren Vollkommenheit eingeschlossen, dürfen 
sie diesen nicht eigenmächtig durch Selbstmord verlassen. 

Es kann hier nicht meine Aufgabe sein, alle jene Einflüsse, die 
Platons philosophische Entwickelung mitbestimmt haben, abzuwägen, 
und ihre Spuren in Platons Schriften nachzuweisen. Nur der wesent- 
lichsten jener Einflüsse, soweit sie auf die Entwickelung des plato- 
nischen Tugendbegriffes modifizierend eingewirkt haben, kann hier 
Erwähnung geschehen. 

3. In der ersten oder vorsokratischen Periode griechischer Ethik 
wird diese durch das Erkenntnisstreben nach den Gesetzen und 
Zwecken des Menschenlebens auf der Basis des. Kosmos, von dem 
der Mensch ein Teil ist, charakterisiert. Tugend und Glückseligkeit 
ist ihr die Harmonie des Menschen mit dem Kosmos (Weltganzen). 
Die mittlere Periode, die klassische Epoche in der Geschichte der 
philosophischen Ethik, der auch Platon zugehört, ist anthropologisch. 
Sie macht den Menschen zum Untersuchungszentrum, indem sie die 
Gesetze der Ethik im Menschen und nicht im Kosmos sucht. Mit 
ihr erreicht die Ethik einen Höhepunkt. Es beginnt jetzt ein syste- 
matisches Studium philosophischer Ethik, eine allseitige, fast uni- 
verselle Mannigfaltigkeit von Theorien entsteht, und gleich jedem 
anderen Zweige der Philosophie wird sie von der Zeit der späteren 
Sophisten an bis zu Aristoteles in den Strudel widersprechender 
Meinungen hineingezogen. 

Den Kampf um die zum Zwecke ethischer Untersuchungen un- 
erlässlich notwendige Freiheit von Tradition, Glaubensvorstellung 
und anderen Einflüssen begonnen zu haben, ist das Verdienst der 
Sophisten. Der Tod des Sokrates bildete den Kulminationspunkt in 
jenem Kampfe, der eine so weitgehende Freiheit von der Volks- 
religion und dem öffentlichen Urteil für diesen Zweig der Philosophie 
nach sich zog, wie kaum eine spätere Periode sie mehr aufweist. 


") Aristoteles, De anima, 1. 5. 15, 
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Bevor bei den Griechen eine praktische Philosophie ins Leben 
trat, besassen sie eine populäre ethische Spruchweisheit. Diese, 
durch die Erweiterung des Gesichtskreises und die Zunahme geistiger 
Bildung im 7. Jahrhundert hervorgerufen, wurde bald auf politische 
und Klugheitsregeln ausgedehnt und hat infolge ihrer Kürze und 
Einfachheit einen bestimmenden Einfluss auf die nationale Sittlich- 
keit ausgeübt. Um ihr eine noch grössere Autorität zu verleihen, 
hatte die Ueberlieferung sie an die Namen der sieben Weisen geknüpft. 


In ihrer weiteren Entwickelung erscheint die griechische Ethik 
auf Tradition und Gesetz basiert, die beide die Norm des Handelns 
bestimmen. Der Staat, in dessen Verbande der Grieche die höchste 
Verwirklichung seines Lebensideals sah, wurde nunmehr neben der 
Tradition der Beschützer von Ordnung, Frömmigkeit und Sitte, dem 
es oblag, die höchsten Lebensgüter für alle, die in ihm lebten, zu 
verwirklichen. 

Weiterhin brachten die demokratischen Bewegungen dem grie- 
chischen Volksgeiste zwar eine regere Tätigkeit und freiere Reflexion 
über die bestehende Ordnung, drängten die Vorrechte von Stand 
und Geburt in den Hintergrund und setzten an ihre Stelle die des 
Talentes und der persönlichen Tüchtigkeit; sie wirkten aber auch zer- 
setzend auf die politischen Kräfte des Staates und auf die Pietät 
gegen das Gesetz. 

Die Sophistik, nach ihrer wissenschalftlichen Seite eine Erscheinung 
der stetig fortschreitenden philosophischen und sonstigen Geistes- 
bildung jener Zeit, machte sich mit der Uebernahme des Lehramtes 
für politische Kunst, als des notwendigen Hilfsmittels, den Wert der 
Persönlichkeit, der in den herrschenden Zuständen gestiegen war, zur 
Geltung zu bringen, jene Gestaltung des öffentlichen Lebens dienstbar; 
erwies sich jedoch in der Folgezeit als unfähig, die ihr zugefallene 
grosse soziale Aufgabe zu erfüllen. Von der Annahme ausgehend, 
dass alles Wissen und Behaupten problematisch sei, und nichts von 
vornherein feststehe, erklärten sie entgegen der damals herrschenden 
ethischen Tradition als die bestimmende Norm der Ethik, das natur- 
gemässe individuelle Verlangen und Können. Recht und Unrecht 
wurde ihr von subjektiver Meinung bestimmt, und Protagoras, der 
seine Lehre von der Subjektivität aller Vorstellung nicht allein auf 
das Gebiet der Moral, sondern auch auf das dialektischer Unter- 
suchungen und die Kunst der Rede ausdehnte, hat mit jenem Aus- 
spruch, mit dem er eine seiner Schriften begann: „Für alle Dinge 
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ist das Mass der Mensch; für das, was ist, dass es ist, — für das, 
was nicht ist, dass es nicht ist‘), die Grundsätze der Sophistik 
charakterisiert. Vermutlich würde ihre Erscheinung in der Geschichte 
spurlos vorübergegangen sein, hätte sie nicht durch den Kampf, 
welchen Sokrates und Platon gegen sie aufnahm, ein über ihre 
augenblickliche Erscheinung hinausgehendes Interesse gewonnen. Im 
Gegensatze zu den Sophisten verlangt Sokrates von der Wissenschaft, 
dass sie den Bürger tüchtig mache, nicht nur zur Vertretung eigen- 
süchtiger Zwecke, sondern vor allem in der Tugend, die er der 
Tüchtigkeit gleichsetzte, und im Dienste des Vaterlandes. 

Auch in Platons Ethik findet das auf natürlicher Grundlage 
stehende System der Sophistik seine Berücksichtigung. Sie ist ihm 
nicht ein toter Buchstabe eines bürgerlichen oder göttlichen Gesetzes, 
sondern die Harmonie der Seelenkräfte im Individuum und ihrer Be- 
tätigungen untereinander. Doch geht er hinaus über diesen noch 
sophistischen subjektiven Standpunkt der Einzelperson und betrachtet 
das Verhältnis des Einzelnen zum Ganzen, des Individuums zur 
Gesellschaft. 

Unschwer ist einzusehen, dass ein rücksichtsloses ‚In die Tat 
umsetzen‘ jener sophistischen Tendenz zerstörend auf das sittliche 
und soziale Wohl einwirken musste, dass objektive Moral- oder 
Zivilgesetze nicht mehr bestehen konnten, wenn individuelle Begierde 
und individuelle Neigung die letzte Instanz bildeten. Dieses Prinzip 
der reinen Willkür musste schliesslich zu jener Theorie des Kallikles 
führen, nach der kein Gesetz, sondern nur die rücksichtslose Macht 
des Stärkeren beim Erwerb, nach Analogie mit dem Tierreiche, dem 
Menschen das Recht des Besitztums verleiht. 


Es ist eine allgemein beobachtete Erscheinung in der Entwickelung 
des menschlichen Geistes, ‚dass ihre Glanzepochen fast stets mit den 
für die Politik kritischen‘ Epochen zusammenzufallen pflegen, und : 
Hegel?) hat sie mit jenem oft wiederholten Worte zum. Ausdruck 
gebracht, „dass es erst Abend werden müsse, bevor die Eule der 
Minerva ihren Flug anhebt.“ 

Inmitten einer Zeit, die durch die demakrakische, Gestaltung 
ihres Staatslebens und den völligen Indifferentismus des einzelnen 
gegen das sittlich Gute eine Auflösung der bisher bestehenden Normen 


') Plat. Theaetet p. 152 (p. 195). Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. Ic. 32 8 216. 
?) Georg Wilhelm Friedr. Hegels Vorlesungen über die Geschiehte der 
Philosophie I, Berlin 1833/1836. 
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anstrebte, gab Sokrates, der auf die Entwickelung der platonischen 
Ethik als Lehrer Platons einen bestimmenden Einfluss ausgeübt hat, 
der intellektualistischen Entwickelung der Ethik eine neue Richtung, 
weckte in seinen Schülern durch den dialektischen Prozess ein neues 
Leben, und es ist ein Impuls von ihm ausgegangen, der die verschieden- 
artigsten Schulen und Grunsdätze ins Leben gerufen hat. 


4. Wir haben nun keinen Anlass, anzunehmen, dass die in den 
sokratischen Dialogen behandelte Tugenddoktrin der des historischen 
Sokrates nicht entspreche, oder doch wenigstens in ihren Anfängen 
in derselben nicht enthalten gewesen sei. Dasselbe gilt auch von 
den Gegenständen und der Form der Untersuchung, sowie ihrer 
Tendenz, das Wesen der Tugend im Gegensatz zu den Sophisten dar- 
zutun. Plato machte mit feinstem Verständnis für die Individualität 
seines Lehrers diesen zur vollendeten Verkörperung seiner Lehre in 
den der Zufälligkeiten ihrer Veranlassung und der Mängel der Per- 
sönlichkeiten entkleideten Dialogen. Er erreicht aber durch dieses 
Mittel noch den Zweck, dass jene Gespräche durch das aktuelle 
Abstreifen ihrer empirischen Bestimmtheit allgemeine typische Be- 
deutung gewannen. 


5. Bevor wir uns jedoch der Untersuchung der platonischen 
Tugenddoktrin in den Sokratischen Dialogen zuwenden, möchte ich mir, 
weil die Zugrundelegung einer Chronologie für unsere Untersuchung 
unerlässlich ist, noch einige Bemerkungen über die Entstehungsart 
und Zeitabfolge der Dialoge gestatten. Ueber diese beiden Fragen 
ist schon seit dem Altertum viel gestritten und geschrieben worden, 
und doch sind bislang die Versuche, gleichsam hinter die Pläne, 
welche Platon bei Abfassung seiner Schriften leiteten, zu kommen, 
vielfach der Subjektivität unterlegen. Bis auf Schleiermacher halten 
sich alle Versuche, nach Inhalt und Form Gruppen platonischer 
Gespräche zusammenzustellen, nur auf der Oberfläche, und die An- 
ordnung erfolgt nach unplatonischen Gesichtspunkten. Schleiermacher 
selbst ging von der Annahme aus, Platon müsse bei seiner Zurück- 
setzung der mündlichen Belehrung hinter der schriftlichen danach 
getrachtet haben, durch planmässig fortschreitende Untersuchungen 
jene dieser möglichst ähnlich zu bilden. Aus diesem Grunde nimmt 
er nur eine einzige, alles in sich befassende Reihe platonischer Ge- 
spräche an, welche er in elementarische, indirekt untersuchende und 
konstruktive einteilt, neben denen er aber auch noch für Gelegenheits- 
schriften Raum gibt. 
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Demgegenüber stellten K. Fr. Hermann und Grote die Theorie 
auf, die platonischen Schriften seien der Ausdruck der unter: den 
Einflüssen seiner Zeit erfolgten eigenen geistigen Entwickelung des 
Philosophen, und ihr Zusammenhang nicht systematischer oder di- 
daktischer, sondern historischer Natur. 

Zwischen diesen beiden Theorien bewegen sich zur Zeit die 
Ansichten der Gelehrten oder nehmen, wie Ueberweg und Susemihl, 
dessen Chronologie dieser Arbeit zugrunde gelegt ist, eine vermittelnde 
Stellung zwischen ihnen ein. Nicht mit Unrecht betont Hermann 
die Abhängigkeit der menschlichen Ansichten von äusseren Einflüssen 
und ihre Modifizierung durch das zunehmende Alter. Und Carl Joel‘) 
äussert sich in seiner Studie „zur Erkenntnis der geistigen Ent- 
wickelung und der schriftstellerischen Motive Platons“ hierüber, 
dass nach geschichtlichen Gesetzen kein Denker zu reicherer Denk- 
entwickelung bestimmt gewesen sei, als Platon. 

Neben den Anhaltspunkten, welche Beziehungen auf Ereignisse 
aus Platons Lebenszeit oder Hinweisungen der Gespräche aufeinander 
darbieten, bemühen sich viele in neuester Zeit, die chronologische 
Anordnung der Gespräche durch sprachstatistische Untersuchungen 
zu ermitteln. Es ist nicht zu leugnen, dass mit der glücklichen 
Lösung jener Frage viele Schwierigkeiten und lästige Zweifel, welche 
der platonische Schriftenkomplex dem Forscher jetzt noch darbietet, 
behoben wären, und das historische Verständnis der platonischen 
Philosophie, unsere Annahmen über ihre Entwickelung, soweit sie sich 
aus den Schriften des Philosophen beurteilen lässt, und die Abzweckung 
der Dialoge alsdann nicht mehr zwischen einem Mehr- oder Minder- 
mass von Wahrscheinlichkeiten schwanken würden. Auf Grund um- 
fangreicher sprachstatistischer Untersuchungen über die wachsende 
Neigung zum Gebrauche seltener Wörter in den Alterswerken Platons 
gelangten deutsche Forscher, wie Dittenberger ?), Schanz 3), Kugler ?), 

DIGHIo.&Lr a. 30,88: 

?) Carl Friedr. Wilhelm Dittenberger vgl. Kukula „Sprachl. Kriterien 
für die Chronologie der platon. Dialoge“. Hermes 1881. Z.Z. Phil. 423/1881 
(Untersuchungen über den Gebrauch von un ... xal; umv ...yedj xal un .. 
xal; xal unv ... ovde, den vorherrschenden Gebrauch von woneg #. xadarree in 
den Alterswerken, sowie die platonische Verbindung der Adverbien raya u. iowg). 

®) Martin v. Schanz „Zur Entwickelung des platon. Stils“. Hermes 1886. 
Z. Z. Phil. 423/1886 (Ueber die Anwendung von ro örrı u. Iyrws, ws aAmdus, ty 
alndeia, alndws alndein. 

*) Ferdinand Kugler, „De particulae eiusque compositorum apud Plato- 
nem usw.“ Trogen 1886. Basel. Diss. 
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Siebeck '), Jecht?), Cleef?) zu den nämlichen Resultaten, wie 
der verdienstvolle englische Gelehrte Campbell in seinen bereits 
1867 veröffentlichten Untersuchungen, und Lutoslawski *) hat jenem 
Material durch eingehende Prüfung der Dialoge vom logischen 
Standpunkte aus, noch eine festere Grundlage zu verleihen gesucht. 
Gerade dieser Gelehrte betont jedoch), dass es voreilig sei, auf 
Grund der bisherigen Stiluntersuchungen die platonische Frage 
für bereits „in der Hauptsache“ als gelöst zu erklären. Denn ein 
so bewusster Stilkünstler, wie Platon es war, unterliegt nicht 
leicht blindlings aus subjektiver Tendenz dem Gebrauche seltener 
Wörter, sondern bedient sich ihrer, seiner jedesmaligen Aufgabe 
entsprechend, mit voller Absichtlichkeit, wenn auch zugegeben werden 
muss, dass bei der fortwährenden unmerklichen Umwandlung der 
Sprache eines geistig lebendigen Volkes auch der in feste Normen 
gefügte Stil des einzelnen Modifizierungen erleidet. Auch noch andere 
angesehene Gelehrte haben der Meinung Lutoslawskis beigestimmt, 
und Zeller*) äussert sich dahin, dass die sprachstatistischen Schlüsse 
(deren wissenschaftliche Festigkeit man übrigens auch an den Jugend- 
und Alterswerken Goethes darzutun versucht hat) erst dann unanfecht- 
bare Objektivität besitzen werden, wenn man denselben umfassendere 
Vergleichungen und Untersuchungen, als sie bis jetzt vorliegen, zu 
Grunde legt, nicht von einigen wenigen, sondern von hunderten von 
Wörtern über Hiatus, Beugungsform, Satzbau und Inversion. 


In den sokratischen Dialogen: Hippias Minor, Lysis, Charmides, 
Laches, Protagoras, Meno, Apologie, Kriton, Gorgias, Euthyphron, 
die im wesentlichen polemischen Charakters sind, führt Platon die 
Tugend auf das Wissen zurück. Sie alle lassen noch fast jede nähere 
Kenntnis früherer Systeme vermissen, und bis auf den „Protagoras‘ 
ist ihnen die Resultatlosigkeit der Untersuchungen gemeinsam. Die 


1) Hermann Siebeck, „Zur Chronologie der platonischen Dialoge“. Jahrb. 
f. klass. Philologie 1885. Phil. 2074. 
2) Rich. Jecht, „De usu particulae in Platonis dialogis qui feruntur“. 


Halle 1881. 

3) Franciscus Ludovicus van Cleef, „De attractionis in enuntialionibus 
relativis usu Platonico“. Diss. Bonn 18%. 

*) Lutoslawski, Wincenty, „The origin and growih of Platos Logie with 
an account of Platos Style and of the Chronology of his Writings“. London 
1897, 62, 63. 

5) Vgl. Archiv für Geschichte der Philosophie XII 186, 187. 

°) Geschichte d. Ph. d. Gr.® 512 ff, 
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Tugenden werden in ihnen als separate Begriffe noch ohne Bezug- 
nahme auf ein System untersucht, sodass sich also eine genauere 
Feststellung über die frühere oder spätere Abfassungszeit von Char- 
mides oder Laches erübrigt, was auch von den meisten anderen 
Gesprächen dieser Periode gilt. Dass sie jedoch zu den früheren 
Schriften Platons zu rechnen sind, gilt jetzt fast allgemein als fest- 
stehend. Die Echtheit des Euthyphron wurde zu wiederholten Malen 
angezweifelt, infolge der Dürftigkeit des Gedankengehaltes und 
eines scheinbaren Rückschrittes in der äusseren Form, den schon 
Schleiermacher') mit der Eilfertigkeit der Abfassung zu ent- 
schuldigen suchte. Es zeigt sich jedoch, dass jener Dialog ein 
wesentliches Glied in der Entwickelungsreihe der Lehre von den 
Tugenden bildet. Denn in den auf ihn folgenden Dialogen ver- 
schwindet der Begriff der Frömmigkeit aus der Reihe der Kardinal- 
tugenden. Während Platon im Protagoras deren noch 5 behandelt, 
sind diese im Euthyphron durch Unterordnung der Frömmigkeit unter 
die Gerechtigket auf 4 reduziert, welche Zahl sich auch in allen 
späteren Schriften wiederfindet. 


6. Nunmehr wenden wir uns der Untersuchung des platonischen 
Tugendbegriffes in den einzelnen Dialogen zu. 


Hippias Minor. 


Dieser Dialog über die falsche Aussage, welcher keine positive 
Ansicht verteidigt, dient gleichwohl dazu, uns in die Grundgedanken 
der sokratischen Tugendlehre einzuführen. Er behandelt das Problem 
der Wertunterschiede zwischen wissentlichem und unwissentlichem 
Recht- oder Unrechthandeln, das im Protagoras unter höherem Ge- 
sichtspunkte wieder aufgenommen wird. Ohne Zweifel gehört der 
Satz, „dass ein Mensch, der absichtlich Uebles tut, besser sei als 
einer, der es unabsichtlich tut“, bereits dem historischen Sokrates an, 
denn er ist auf das engste mit seiner Ansicht von der Suprematie 
des Intellektes verknüpft, und wir finden ihn weiterhin bei Platon 
noch im Kriton ?), wo das Vermögen, das Uebelste zu tun, mit dem, 


!) Schleiermacher I, 2 S. 53. 
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das Beste zu tun, in untrennbarem Zusammenhange erscheint, und 
ebenso in Xenophons Memorabilien !). 


War vordem allgemein die Ansicht herrschend gewesen, der 
Wille bedürfe in gleicher Weise wie der Intellekt der Schulung, so 
setzte nunmehr die sokratische Doktrin Wissen, Können und Wollen 
als Einheit, wie wenn der vernunftlose Teil der Seele gar nicht vor- 
handen wäre. Das Wissen ist im strengen Sinne ein Wissen des 
Guten, zu dem Leitung und Aufklärung den Menschen führen. Es 
ist der Inbegriff klarer und fester Einsichten sowohl über das Wesen 
des zu erreichenden oder anzustrebenden Zweckes (der „Eudaimonia“) 
(denn Begehren und „Eudaimonia“-Begehren ist nach sokratischer 
Doktrin das nämliche), als auch über die Mittel und Wege, zu ihm 
zu gelangen; es enthält somit alle intellektuellen Vorbedingungen zur 
Tat. Es verbürgt die vollkommene Güte des praktischen Verhaltens, 
ist aber auch zugleich die Fähigkeit, das Wesen des Schlechten und 
die Mittel, das Gute zu verfehlen, zu erkennen. Mangelhafte Aus- 
bildung des Verstandes dagegen ist sich nicht über die Natur des 
anzustrebenden Zweckes, sondern über die Wahl der Mittel, ihn zu 
erreichen, im Unklaren, während vollkommene Unwissenheit die 
Veranlassung alles Verfehlens und somit alles Schlechten ist. 


Der Dialog „Hippias Minor‘ behandelt die mit dem Wissen des 
Guten verbundene Fähigkeit, eine Sache sowohl gut als auch schlecht 
zu machen, — die „Potentia ad plura‘‘ der Scholastiker. Sokrates 
vertritt gegenüber dem Sophisten Hippias die Behauptung, dass der 
mit vellster Absicht täuschende Odysseus besser sei als Achilles, 
welcher ehrlich ist und unkundig der Kunst der Täuschung. Besser 
sei es im Besitz der Fähigkeit eines guten Schützen, sein Ziel vor- 
sätzlich zu verfehlen, als ein schlechter Schütze zu sein, der sein 
Ziel verfehlt, weil er es nicht treffen kann. Hippias sei durch seine 
Kenntnisse in der Arithmetik besser als ein hierin Unwissender, weil 
es in seinem Belieben stehe, eine wahre oder falsche Antwort zu 
geben. Daher ist der Kenntnisreichere auch der Bessere, gleichviel, 
ob er nun die Wahrheit redet oder das Falsche aussagt. . 


Es wird demnach, wenn die Gerechtigkeit eine Fähigkeit der 
Seele ist, wenn der Fähigere also auch der Gerechtere, der minder 
Fähige der Schlechtere ist, die Gerechtigkeit der Seele auch ihrer 
Fähigkeit entsprechen. Die Tugend erscheint somit auf das Wissen 
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gegründet, eine Theorie, die uns weiterhin auch in anderen sokra- 
tischen Dialogen beschäftigen wird. 


Lysis. 

Im „Lysis“, dessen Inhalt die platonische Erotik ist, wird der 
Begriff der wahren Freundschaft im Gegensatz zur niederen sinn- 
lichen Leidenschaft bestimmt. 

Nachdem im Beginn der Untersuchung die Freundschaft oder 
Liebe als „der Wunsch oder die Sorgfalt eines Menschen für die 
Glückseligkeit eines anderen‘ gefasst wird, zu deren Gewähr die 
durch Können und Verstehen erlangte eigene Freiheit und Macht 
über andere erforderlich ist, verläuft die Erörterung über die Momente 
der Aehnlichkeit oder Unähnlichkeit, Güte und Schlechtigkeit, gegen- 
seitiger Zu- oder Abneigung als die wirkende Ursache für die Ent- 
stehung der Freundschaft, scheinbar resultatlos. 

Die philosophische Liebe, die nach den sie behandelnden Dialogen: 
Lysis, Phädrus, Symposion als Bedingung ihrer Existenz das Vor- 
handensein eines Mangels und eines letzten Zieles voraussetzt, ist 
das allen unseren Bemühungen zur Erlangung von Wissen und Wahr- 
heit zu Grunde Liegende, dem eine göttliche Kraft und Energie inne- 
wohnt. Mittels derselben streben wir nach dem höchsten Gute,. der 
Glückseligkeit. Der Glückseligkeitstrieb im Menschen aber fällt mit 
dem Begehren der Unsterblichkeit zusammen, denn der Mensch 
strebt nach dem ewigen Besitze des Guten. 

Bei Sokrates wie bei Platon äussert sich der philosophische Trieb 
nicht bloss als rein theoretischer Erkenntnistrieb, sondern zugleich als 
praktische Verwirklichung des Erkannten, als Ergänzung des Wissens 
und der Tugend bei den anderen; er sucht frei von Rücksicht auf das 
Geschlecht, Fruchtkeime der Ideen in sich und anderen zu entwickeln, 
das ideale Urbild in der Seele des anderen herauszubilden. So wird 
er als Zeugungstrieb oder Eros bezeichnet. Es ist das Streben des 
Endlichen, durch Erfüllung mit ewigem, unvergänglichem Inhalt sich 
zum Unendlichen zu erheben und unter Ueberwindung der niederen 
Regungen der Sinnlichkeit den Blick auf das Höhere, das wahre 
„Oben“ zu richten. 

Das Gebiet der wahren Freundschaft verlegt auch die Unter- 
suchung im „Lysis“ in die moralische und intellektuelle Förderung des 
Geliebten, in die durch wissenschaftliche Belehrung zum Bewusstsein 
gebrachte gemeinsame Zusammengehörigkeit beider zum höchsten 
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Gute, dem beide zugehörig und verwandt sind, ohne sich gleichwohl 
schon im vollkommenen Besitze. desselben zu befinden. Die der rein 
philosophischen, himmlischen Liebe innewohnenden Eigenschaften, 
die sie über alle natürliche Liebe zu Eltern, Geschwistern und Ge- 
‘nossen weit hinaushebt, lässt uns kein geringeres Ziel sehen und 
erstreben als dieses höchste Gut, — in den späteren Schriften Platons 
die Idee des Guten. Vermöge ihrer Teilnahme an diesem höchsten Gute 
oder der Idee des Guten sind die individuellen Dinge gut und werden 
Gegenstand unserer Wünsche. Den Begriff des abstrakt Guten tragen 
wir wegen ihrer Aehnlichkeit mit einem primum amabile in sie hinein. 
In den späteren platonischen Schriften ist nach richtiger An- 
schauung die Idee des Guten wie alle anderen Ideen ein Gattungs- 
begriff, ein selbständiges Sein, wie es dem Primär-Guten im „Lysis“ 
noch nicht beigelegt wird. Im „Staat“ ist sie mit der Gottheit 
identifiziert, dem absoluten Urgrund alles Seins, der Sonne im Reiche 
des Intelligibilen, welche allem Entstehen die Erkennbarkeit und das 
Erkanntwerden verleiht. Auf die Entwickelung des platonischen Gottes- 
begriffes haben somit ethische Gesichtspunkte bestimmend eingewirkt. 
Das Nützliche und das Gute sind bei Sokrates identisch. Hat 
nun Liebe einen Guten zum Gegenstande, so wird dieser Gegenstand 
der Liebe durch die Identität des Guten mit dem Nützlichen, oder, da 
das Gute gut ist, dadurch dass es nützlich ist, ein nützlicher. Der 
Freund wird nun durch das unserer Natur Zusagende, Vervoll- 
ständigende und Ergänzende, durch diejenigen Eigenschaften, die 
unseren Bedürfnissen entsprechen, uns daher nützlich sind und im 
Lichte des Guten erscheinen, ein Gegenstand der Liebe für uns. 
Hierbei seien noch einige Worte über die so oft unrichtig auf- 
gefasste platonische Liebe gestattet. Obgleich Platon selbs! nir eine 
Gelegenheit versäumt, die rein geistige philosophische Liebe iin Gegen- 
satze zu der gemeinen, nur den Genuss des Augenblickes erstrebenden 
zu setzen, und die Schilderung des Eros in der Knabenliebe auf die 
Geistesstärke des männlichen Geschlechtes und dessen ausgebildetere 
Intelligenz zurückzuführen, hat er durch das Entlehnen der Bilder 
sinnlicher Liebe zur Vorführung der rein geistigen oder himmlischen 
selbst der gemeinen Menge, welche den Begriff der reinen und edlen 
Liebe nicht kennt, Veranlassung gegeben, zu den Verunglimpfungen 
eines Verhältnisses, das allein auf Erkenntnis und Tugend gerichtet 
ist und mit sinnlichen Ausschweifungen nichts gemein hat. Ja, als 
wenn man mit der Herabsetzung der Persönlichkeit dıe Autorität 
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der Lehre zu vernichten vermöchte, ist Platon selbst, im Gegensatze 
zur geschichtlichen Wahrheit, welche die Erhabenheit seines sittlichen 
Charakters festgestellt hat, Verdächtigungen der Mit- und Nachwelt 
nach dieser Richtung hin nicht entgangen. Wenn man aus den Schriften 
eines Autors sich ein Urteil über seinen Charakter bilden kann, so 
möchten die Worte der Diotima im Symposion jenen Verunglimpfungen 
passend entgegenzuhalten sein: „Meinst du, dass ein solcher (der so 
schöne und herrliche een und Reden erzeugt) ein schlechtes 
Leben führen könne? Oder dass er nicht viel mehr, von Gott geliebt, 
wenn irgend einer, Unsterblichkeit erlangen wird?‘ 

Die beiden Begriffe des ideell Wertvollen (xaAor) und des Guten 
(dyasöv), sowie das sich im Verhalten des Menschen manifestierende 
Wissen des Guten, welche in der griechischen Denkweise so untrenn- 
bar verbunden sind, haben auch an der Freundschaft Anteil. Platon 
hat sie in einer zur herrschenden Auffassung, welche das Gute auf 
das Schöne zurückführte, entgegengesetzten Richtung beibehalten, 
indem er das Schöne von dem Guten ableitete. 

Wie der „Hippias Minor“, so endet auch „Lysis“ negativ, denn 
das Hauptproblem des Dialoges: was ist Liebe oder Freundschaft ? 
bleibt unbeantwortet. Dass aber Gott die Basis und das Ziel der- 
selben sei, das scheint „Lysis‘ lehren zu wollen. 


Charmides. 


Im „Charmides“, der die Tugend der Selbstbeherrschung von den 
verschiedensten Gesichtspunkten aus zu definieren und in ihrem Wesen 
zu erfassen sucht, wird die „Sophrosyne‘“ in ähnlicher Weise, wie 
dies im ‚.Protagoras‘“ mit dem Begriff der Tugend an sich geschieht, 
sokratisch auf das Wissen zurückgeführt; nur dass sie hier nicht 
deutlich von den anderen Tugenden unterschieden wird. 

In der Einleitung des Dialoges wird sie in noch allgemeiner 
Weise als „Gesundheit der Seele‘ bezeichnet, welche letztere nicht 
wie der Körper mit Kräutern, sondern mit edlen Gedanken behandelt 
werden muss. Wird aber die „Sophrosyne‘“ durch diese in den 
Seelen hervorgebracht, so ist sie etwas Erworbenes und besitzt daher 
auch die Eigenschaften der Dinge, die man erwerben kann. 

Im „Charmides‘ p. 169—175 wird die Natur der ‚‚Arete‘“, welche 
in diesem Dialoge grössere Aufmerksamkeit als die Festsetzung des 
Begriffes der: „Sophrosyne“ in Anspruch nimmt, als diejenige Wissen- 
schaft bezeichnet, welche ein Bewusstsein über sich selbst in sich 
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trägt, das Wissen des Wissens, vermöge dessen die Seele, in Klar- 
heit über sich selbst, auch Ruhe und Klarheit in ihrem Leben und 
in ihren Handlungen darzutun befähigt wird. 

Nachdem Sokrates zwei Definitionen von „Sophrosyne“ abgelehnt 
hat, bestimmt sie Charmides, der diese Aeusserung von Kritias gehört 
haben will, als „das seine Arbeit selber tun oder sich um seine 
eigenen Angelegenheiten kümmern“. Zwar wird auch diese Definition 
von Sokrates als nicht zufriedenstellend, vielmehr als „‚Wortspielerei‘ 
bezeichnet; doch findet sie sich weiterhin auch noch im „Staate“ 
und „Gorgias‘, wo das Leben des Philosophen als das eines Tugend- 
haften durch die Wendung: „ra Eavrov regrreiv“‘ gekennzeichnet 
wird, wonach der Schluss berechtigt wäre, dass „Sophrosyne‘ nach 
der im „Charmides“ festgelegten Definition in den späteren Schriften 
mit der Tugend im allgemeinen synonym zu betrachten sei. 

Nach diesen Bestimmungen schliesst der Dialog, ohne eine den 
Sokrates zufriedenstellende Definition ergeben zu haben, mit dem 
Hinweis, dass die Tugend der Besonnenheit ihren tieferen Grund im 
Wesen des Menschen besitze. 


Laches. 

In der Einleitung dieses Dialoges wird die Frage der Lehrbarkeit 
des Mutes durch Fechtübungen und kriegerische Betätigung erörtert. 

Nikias und Laches geben im Hauptteile des Gespräches drei 
Definitionen von Tapferkeit. Die erste: ‚‚Andreia sei die Stand- 
haftigkeit im Beharren auf seinem Posten im Kampfe,‘‘ wird wegen 
ihrer .Unzulänglichkeit, da sie nur ein Phänomen von Tapferkeit in- 
volviere, von Sokrates zurückgewiesen. Ebenso aus dem entgegen- 
gesetzten Grunde die ‚‚Andreia sei eine Art von Standhaftigkeit der 
Seele“; denn nicht jede Standhaftigkeit der Seele ist moralisch gut. 
Es gibt auch eine im Bösen, und nur unter Leitung der Intelligenz 
ist Standhaftigkeit nicht starrer Eigensinn. 

Nikias erweitert nun die von Laches gegebenen Definitionen der 
Tapferkeit dahin: ‚‚Andreia sei die Kenntnis dessen, was gefürchtet 
und nicht gefürchtet werden soll, im Kriege wie ausserhalb des- 
selben.“ Indem Sokrates nun die Kenntnis des zu Fürchtenden 
und des Nichtzufürchtenden der von Gut und Böse gleichsetzt, ergibt 
sich „Andreia“ nicht als ein Teil der Tugend, sondern als die Tugend 
selbst, die gleichfalls in der Sittlichkeit der Seele begründet ist. Sie 
dürfe sich nicht in blinder Tollkühnheit, auch nicht in einer die Ge- 
fahren nur berechnenden Schlauheit, sondern in ausharrender Tätig- 
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keit der Seele, die alle dem Geist und Körper drohenden Gefahren 
ruhig zu erblicken und zu beherrschen vermöge, manifestieren. 
Hierbei wird auch der Gegensatz des absolut Guten und der rela- 
tiven Güter bereits angedeutet "und in die Kenntnis des ersteren 
auch die der letzteren verlegt. 

In der griechischen Ethik finden wir zwei Merkmale von „Andreia“, 
die auch nach der utilitären Ethik des Sokrates Wechselwirkungen 
auf einander ausüben: das Wissen des zu Fürchtenden und des Nicht- 
zufürchtenden und die Standhaftigkeit. Ersteres, auf das Sokrates 
ein grösseres Gewicht legt, hat es hauptsächlich mit der intellektuellen 
Auffassung zu tun; letzteres ist im Willen begründet. Doch verlegt 
Sokrates die Tugend nicht in die einseitige intellektuelle Wert- 
schätzung von Gut und Böse, sondern in ihre Verbindung mit einer 
entsprechenden Betätigung des Erkannten. Die Behandlung des Wertes 
sokratischer Methode, moralischer Uebung und Erziehung kommt 
nur als nebensächlicher Gegenstand des Dialoges in Betracht. Wissen 
oder Weisheit, in welcher Bedeutung Sokrates den Ausdruck ‚Sophia‘ 
gebraucht, den er zuweilen der „Episteme‘‘ gleichsetzt, ist ein intellek- 
tuelles Vermögen mit moralischem Charakter und schliesst in sich: 
„richtiges Urteil in Bezug auf Mittel und Zweck“ (Sidgwick). 

Wie „Hippias Minor“ und „Lysis“, so schliesst auch „Laches“ 
negativ. Dass die Tugend ‚Andreia‘“ wie die Tugend im allgemeinen 
auf Wissen beruht, gilt nach ihm als feststehend; nicht aber wird der 
Gegenstand dieses Wissens diskutiert. 


Protagoras. 


Unter”den sokratischen Dialogen sind es besonders zwei, welche 
unsere Aufmerksamkeit auf sich ziehen, weil die Ergebnisse der 
vorhergegangenen Erörterungen in ihnen gleichsam vom höchsten 
Gesichtspunkte aus zusammengefasst erscheinen: es sind dies die 
Gespräche „Gorgias‘‘ und ‚Protagoras“. Ganz besonders lässt sich 
von letztgenanntem, mit mimetischer Meisterschaft verfassten Dialoge 
behaupten, dass er den Gipfel der sokratischen Schaffensperiode 
Platons darstelle. Es liegt daher nahe und auch im Zwecke dieser 
Arbeit, an der Haud einer Inhaltsangabe die platonische Tugend- 
doktrin in diesem Gespräche zu betrachten. 

Im Hause des reichen Atheners Kallias, wo der berühmte Wander- 
lehrer Wohnung genommen, stellt Protagoras dem Hippokrates, dem 
Sohne des Apollodoros, Unterweisung in moralischer und politischer 
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Tüchtigkeit in Aussicht, woraus sich die Erörterung der Lehrbarkeit 
der Tugend ergibt. 

Die Sophisten, unter denen Protagoras aus Abdera der erste 
war, welcher diesen Namen öffentlich sich beilegte, stellten sich durch 
ihr Auftreten als bezahlte Tugendlehrer in den schärfsten Gegensatz 
zu den berufsmässigen Denkern damaliger Zeit. 

Sokrates beabsichtigte nun mit seinen Protagoras gegenüber ge- 
äusserten Bedenken die Natur des Lehrgegenstandes der Sophistik, 
der Tugend, zu untersuchen, um von diesem Ergebnis aus ihre Lehr- 
barkeit zu beurteilen, sodann den streng formulierten dialektischen 
Sokratismus zu dem widerspruchsvollen, eitlen Selbstvertrauen der 
Sophistik, mit dem sie das Gebiet menschlicher Erkenntnis zu be- 
herrschen vermeinte, in den Gegensatz treten zu lassen. 

Von der Ansicht ausgehend, dass die Tugend des Protagoras 
nicht die auf dem Wissen begründete, wahre Tugend sein könne, 
lässt Sokrates den Sophisten schliesslich mit der Erklärung: „die 
Tugend sei keine Erkenntnis“, in einen unheilvollen Widerspruch 
sich verwickeln zu der zuvor gegebenen Erklärung: „Tugend ist 
lehrbar“. 

Seine Bedenken gegen die Lehrbarkeit der Tugend stützt Sokrates 
auf zwei Beweisgründe, die er dem öffentlichen Leben der Athener 
entnimmt. Während jene nämlich in allen Gebieten des Fachwissens 
dem Urteil Sachverständiger folgten, sei ihnen in der politischen 
Tugend eine derartige Unterscheidung fremd; denn ein jeder Bürger 
finde hierin unterschiedslos als Berater Gehör. 

Dass ferner gerade die grössten Staatsmänner die politische 
Tugend offenbar nicht für einen Lehrgegenstand in der doch sonst 
so sorgfältigen Erziehung ihrer Söhne halten, tut er durch Beispiele 
aus der Familie des Perikles dar. Protagoras sucht nun durch einen 
Mythus, in welchem er Zeus allen Menschen gemeinsam „Scham 
und Recht‘ verleihen lässt!), und durch eine längere Rede voll so- 
phistischer Kunst den Einwänden des Sokrates mit der Erfahrung 
zu begegnen, dass ein jeder ungescheut sich die Fertigkeit in Künsten, 
nicht aber die Moralität abspreche, und so die Gemeinsamkeit der 
Veranlagung zu derselben darzutun. Sodann hielten die Athener trotz 
der Allgemeinheit des angeborenen sittlichen Gefühls die politische 
Tugend dennoch für ein Ergebnis der Pflege und Belehrung, wie sich 
aus dem der erzieherischen Kraft der Musik, der Gesetze, und dem 
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der strafenden Gerechtigkeit beigemessenen Werte folgern lasse. Die 
Tatsache aber, dass so oft die Söhne der grössten Staatsmänner den 
Vätern in der politischen Tüchtigkeit weit nachstehen, sucht er mit 
der minderen Veranlagung derselben zu erklären, während er doch 
zuvor in der politischen Tugend eine in der natürlichen Anlage nicht 
mitgegebene äussere Gesetzlichkeit gesehen hatte. Sein eigenes Lehr- 
amt in der Tugend will er vor den bedenklichen Folgen seiner Zuge- 
ständnisse mit der Phrase wahren, „dass ein jeder zufrieden sein 
müsse, etwas zur Förderung derselben beizutragen.‘ 


Von der Frage der Lehrbarkeit der Tugend geht Sokrates auf 
deren Einheit oder Vielheit über. Bei dieser Erörterung erweist er die 
Tugenden — Weisheit, Mut, Mässigkeit, Gerechtigkeit, Frömmigkeit 
— als Formen einer einzigen Tugend, in deren jeder die ganze Tugend 
mit ihrer Basis, dem Wissen, enthalten sei; nicht aber seien sie als 
nominelle oder qualitative Teile eines Organismus, noch als quanti- 
tative Teile anzusehen. Durch Fragen: ‚ob die Gerechtigkeit gerecht, 
die Frömmigkeit fromm; oder ob die Gerechtigkeit etwas Unfrommes, 
die Frömmigkeit etwas Ungerechtes sei“, die Protagoras leichthin 
beantworten zu können glaubt, zwingt Sokrates ihm nach und nach 
das Zugeständnis ab, dass die ‘Gerechtigkeit mit der Frömmigkeit, 
die Weisheit mit der Besonnenheit in Zusammenhang stehe. Die 
Verbindung von Besonnenheit und Gerechtigkeit wird aus dem beiden 
gemeinsamen „Guten und Nützlichen‘‘ nachgewiesen. 

Vor weiteren Zugeständnissen über die Identität des Guten mit 
dem Nützlichen sucht sich Protagoras jedoch durch die Behauptung 
zu wahren, dass ‚vielem der Charakter des Guten, nicht aber zu- 
gleich auch der des Nützlichen zugesprochen werden könne‘, und 
wendet sich schliesslich zu den heiteren Gefilden der Poesie, in 
welchen er einen „Hauptteil aller Bildung erblickt“, um mit Sokrates 
einige Stellen eines simonideischen Gedichtes !) auf ihre „Richtigkeit“ 
oder „Unrichtigkeit“ in „mühevollem Spiel“ zu prüfen. Die Veranlassung 
zur Einschiebung dieses Gedichtes verlegt Steinhart?) in die noch- 
malige Hervorhebung des bereits im „Hippias Minor‘‘ ausgesprochenen 
Satzes: „Niemand fehlt freiwillig“, auf Grund des Beweises: ‚Tugend 
ist Wissen‘; sodann in die Hinweisung auf das absolute, ewige, 
vollkommene Gut, auf Gott. Nach der Auslegung des Gedichtes 


!) Ausspruch des Pittakos: „Schwer ist es, gut zu sein.“ 
?) Carl Heinrich August Steinhart, Platos Werke, übersetzt von Hier. 
Müller, mit Einleitungen von Steinhart, Leipzig 1850—1873, IX 577, 
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wird die Frage der Einheit der Tugend nochmals vorgenommen in 
der Erörterung der Tapferkeit, deren Begründung auf Wissen und 
Einsicht und somit deren Lehrbarkeit Protagoras am längsten abge- 
lehnt hatte. Im Gegensatze zur blossen Verwegenheit definiert sie 
Sokrates als das „Wissen vom Furchtbaren und Nichtfurchtbaren“ ; 
die ihr entgegenstehende Feigheit aber als das „Ergebnis der Un- 
wissenheit über das Furchtbare und Nichtfurchtbare“. Mit dieser 
Definition wird die am meisten vom Wissen unabhängige, mehr als 
eine Tugend der Gesinnung erscheinende Tapferkeit!) in den Kreis 
der Ergebnisse des Wissens eingeschlossen. 

Die Tugendlehre setzt nach Plato eine Güterlehre voraus. 

Die Erörterung dieser Güterlehre, welche in Protagoras hedo- 
nistisch erscheint, was sich auch aus der Identifizierung des Guten 
mit dem Nützlichen in der Definition des Sokrates ergibt, tritt nun 
der Beweisführung der Identität der Tugenden mit der Weisheit zur 
Seite?). Als hervorragendes Kennzeichen von „Gut“ und „Böse“ 
erscheinen das ‚‚Angenehme‘“ und „Schmerzvolle“, zu deren je- 
weiliger Abschätzung hinsichtlich ihres Charakters und ihrer Intensität 
die Fähigkeit des Abschätzens und Messens erforderlich ist: ein 
„verständiges Berechnen des Angenehmen‘“, d. h.’ die Basis des 
sokratischen Tugendbegriffes, das Wissen. 

Die utilitäre Ethik des ‚‚Protagoräs'‘ ermangelt noch einer strengen 
Unterscheidung des moralisch und des physisch Guten, wie sie die 
späteren platonischen Schriften aufweisen. Die Güte oder Schlechtig- 
keit der Dinge wird hier nur nach dem Charakter ihrer Wirkung 
auf die Glückseligkeit für Individuum und Gesellschaft bestimmt. 

Mit dem bereits angeführten Satze: „Niemand tut freiwillig 
Unrecht“, trat Sokrates in Gegensatz zu der herrschenden Ansicht 
der Menge: „Der Mensch unterliege bei Ausübung des Guten wider 
bessere Einsicht zuweilen den hindernden Einflüssen von Lüsten und 
anderen Affekten.‘“ Da nämlich eines jeden Handlungen von Zwecken 
determiniert werden, ein jeder aber, ob wissend oder unwissend, 
das Gute begehre oder doch wenigstens ein Maximum von Lust, ein 
Minimum von Unlust, so ergeben sich alle Verfehlungen aus mangel- 
hafter Ausbildung des Verstandes, oder aus einer Irrung der ab- 
wägenden Tätigkeit desselben, welche das kleinere, in der Nähe 
befindliche Gut unserem Auge als das grössere vorspiegelt. 


1!) Steinhart I 417; vgl. Susemihl E58. 
®) Susemihl I 93; Steinhart I 415. 
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Die Aufgabe des Intellektes ist es nun, in abwägender Tätigkeit 
den hemmenden Einflüssen grössere, bleibendere geistige Freuden ent- 
gegenzuhalten. 


Menon. 


In diesem Dialoge wird die bereits im Protagoras angestellte 
Untersuchung über die Entwickelung der Tugend und den Begriff 
derselben nochmals aufgenommen. Die Beantwortung der Frage des 
Menon nach der Lehrbarkeit der Tugend macht Sokrates von der Be- 
stimmung der Natur und des Begriffes derselben abhängig. Ersterem, 
in welchem K. Fr. Hermann ‚das treueste Bild eines nach Bildung 
strebenden thessalischen Junkers erblickt‘‘, — scheint es eine leichte 
Aufgabe zu sein, den Begriff der Tugend aus seinen bei den ver- 
schiedenen Individuen verschiedenen Manifestationen zu bestimmen. 

Als Sokrates anstelle der von Menon vorgebrachten Vielheiten 
von Tugendäusserungen den Begriff, das zu Grunde liegende Gemein- 
same, ihren Charakter als Tugenden Bestimmende fordert, glaubt 
Menon dieses, auf die Autorität des Gorgias sich berufend, in die 
Macht des Herrschens verlegen zu können, welche Definition von 
Sokrates mit dem Hinweis auf die Existenz der Tugend in Kindern 
und Sklaven abgetan wird. 

Schliesslich will Menon, der abermals den Charakter der Tugend 
irrtümlich in den einzelnen Eigenschaften ihrer Arten gesucht hatte, 
in dem Entzücken am Edlen und in der Macht, dasselbe zu erreichen, 
den charakteristischen Inhalt der Tugend finden. 

Die Prüfung, die Sokrates vornimmt, ergibt jedoch nur die Richtig- 
keit des ersten Teiles der Definition. Mit der ‚Macht, das Edle zu er- 
reichen‘, unter dem hier nach der griechischen Auffassung vom höchsten 
Gute als dem „allseitigen Wohlsein“ das physisch Gute: Gesundheit, 
Macht und Reichtum, verstanden ist, muss Dikaiosyne oder eine andere 
tugendhafte Eigenschaft verbunden sein. Unwillig über die Ergebnis- 
losigkeit der Untersuchung legt Menon dem Sokrates ein sophistisches 
Dilemma vor: „Ein Bekanntes könne nicht gelernt, ein Unbekanntes 
aber nicht gesucht, wenn aber gesucht, nicht gefunden, und wenn 
gefunden, nicht als Gefundenes erkannt werden.“ Auch der platonische 
Sokrates würde in Uebereinstimmung mit jenem Sophisma die Mög- 
lichkeit und den Wert des Lernens bestreiten !), wenn nicht in ge- 
wisser Beziehung das Unbekannte wieder ein dem Menschen bereits 


') Menon 80 d, ii. Phaedr. 249 b. fi. Phaedon. 12 e. Tim. 4, e. 
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aus früherer Existenz Bekanntes, beim Eintritt in die Zeitlichkeit 
jedoch Vergessenes wäre. 

Es knüpft sich an den Einwurf des Menon die Erörterung der 
wichtigsten Lehrpunkte des platonischen Systems, welche bei der 
Abfassung des Gespräches Platon in der Hauptsache bereits fest- 
gestanden haben müssen, die Realität der Ideen, die Prae- und Post- 
existenz der Seele, die Lehre von der Anamnesis. 

Die unseren Sinnen sich darbietende Körperwelt ist eine Welt 
haltlosen Scheines. Alles Körperliche, ob Dinge oder Zustände, ist 
zufällig und veränderlich. Mithin könnten uns die sinnlichen Dinge 
an die allgemeinen Begriffe, welche wir wegen ihrer unvollkommenen 
Darstellung derselben aus ihnen nicht zu abstrahieren vermöchten, 
nicht erinnern, wenn sie uns nicht unabhängig von ihnen bekannt 
wären. 

Die Lehre der Anamnesis geht aus der von der Praeexistenz der 
Seele hervor. Denn es müssen, wenngleich gebunden durch die Fesseln 
der Körperlichkeit und verdunkelt und undeutlich geworden durch 
das Sinnenleben, notwendig Spuren eines vorzeitlichen Daseins der 
Seele in derselben vorhanden sein. Auf diese führen wir tatsächlich 
die Kenntnis der allgemeinen Begriffe zurück. Hat nun die Seele 
dieselbe vor aller sinnlichen Wahrnehmung, d. h. vor der Geburt, 
erworben, so muss sie bereits vor derselben gewesen sein, was auch 
ihre Fortdauer nach dem Tode verbürgt. Die Erwerbung der Kenntnis 
der allgemeinen Begriffe im Augenblicke der Geburt selbst ist aus 
dem Grunde nicht anzunehmen, weil wir sie alsdann im gleichen - 
Augenblicke erworben und verloren haben müssten. 

Aller Erkenntniserwerb ist somit nur ein Auffrischen jener Spuren 
des im Menschen latent gebliebenen Wissens '), ein Entziffern der 
durch den Verkehr mit der Sinnenwelt undeutlich gewordenen, in 
einer vorzeitlichen Existenz der menschlichen Seele aufgeprägten 
Schriftzeichen. | 

Dass aus dem Nichtwissenden durch richtiges Fragen Erkennt- 
nisse herausgeholt und als Wissen zum Bewusstsein gebracht werden 
können, beweist Sokrates dem Menon ?) sogar in Bezug auf die für 
die schwierigsten geltenden mathematischen Erkenntnisse, indem er 
einen der Mathematik völlig unkundigen Sklaven desselben den Satz 
des Pythagoras auffinden und beweisen lässt. 


1) Menon 80 d. Phaedr. "3e. 
2) Menon 82. ff. 
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Die Erörterung über die Möglichkeit des Lernens scheint nun, 
oberflächlich betrachtet, nur lose mit dem Hauptthema des Dialoges: 
„Ist Tugend lehrbar?“ zusammenzuhängen. Die Verbindung liegt 
jedoch in der Aufgabe, welche Sokrates sich gestellt hatte, die Tugend 
als Gegenstand des Lernens und Wissens hinzustellen. 

Die Beantwortung der Frage nach der Lehrbarkeit der Tugend 
hängt offenbar davon ab, ob sie als Wissen zu betrachten ist oder 
nicht. Ist sie ein Wissen, dann ist sie auch lehrbar. 

Indem nun Sokrates, zurückgehend auf die im Beginn des Ge- 
spräches von Menon gegebene Definition: „Tugend sei das Entzücken 
am Edlen (Schönen) und die Macht, dasselbe zu erreichen“, den 
wissenschaftlichen Charakter der Tugend aus dem zur Erwerbung 
des zu erwerbenden Gutes — das ist entweder das relativ Wertvolle 
wie Gesundheit, äussere Güter, oder das schlechthin Wertvolle, das 
mit dem Guten und unbedingt Erfreulichen zusammenfällt — erforder- 
lichen Moment der Erkenntnis abgeleitet hat, beweist er auch die 
Lehrbarkeit der Tugend. 

In Menon wird nunmehr unter Hinweisung auf die Tatsache, dass 
es für jeden Lehrgegenstand doch auch Lehrer, für die Tugend aber 
keine gebe (denn die Sophisten geben sich nur als solche aus, ohne 
es in Wahrheit zu sein), offenbar ironisch und im Gegensatze zum 
gesamten ethischen Lehrgebäude des Sokrates, der entgegengesetzte 
Standpunkt ‚Tugend ist nicht lehrbar‘‘ eingenommen. 

Es soll an diesem Einwande wiederum nur die Ansicht des 
‘ Sokrates dargetan werden, dass die Tugend nicht von Natur entsteht, 
noch auch durch die gewöhnliche Art des Lehrens — das Mitteilen 
und Einüben — mitgeteilt wird, sondern dass der einzelne nur gut 
wird vermittels der durch die Erinnerung vermittelten Zurückbeziehung 
auf die Ideenschau, womit zugleich die Fähigkeit, auch andere gut zu 
machen, verbunden ist. 

Hierauf beruht auch der Vorzug der durch wissenschaftliche 
Erkenntnis erlangten vor der durch blosse richtige Vorstellung 
erworbenen Tugend. ä 

Nach dem „Menon“ wird diejenige Tüchtigkeit, welche Staats- 
männer hervorbringt und, sie über andere Menschen hinaushebend, 
zu weisen Führern des Staates macht, nicht durch Lehren erzeugt, 
sondern durch „Inspiration von den Göttern‘ verliehen und ist des- 
halb nicht Menschenwerk, sondern Gotteswerk, ist das durch 
Anamnesis wiederbelebte Wissen aus vorzeitlicher Existenz, ist zum 
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Bewusstsein erhobenes Wissen und die Fähigkeit, das Wahre und Gute 
zu erlangen. Auch „Menon“ erreicht, wie die übrigen Dialoge dieser 
Periode, noch keine bestimmtere Definition als Ergebnis. 


Apologie. 

Im wesentlichen ist der Wert dieser Schrift, welche bereits 
Aristoteles vorgelegen hat, und deren Echtheit zudem noch durch eine 
Hinweisung im „Kriton“') sichergestellt ist, ein historischer. Ihre 
Abzweckung hat Schleiermacher in der Darstellung der Gerichts- 
verhandlung, Socher, Hermann und Steinhart in einer Lobrede auf 
Sokrates und seine Lehre gesehen. In dieser Frage hat nunmehr, 
wie es scheint, die vermittelnde und gemässigte Ansicht Zellers, 
die er in der dritten Auflage seines Werkes noch weiter ausgeführt 
hat ?), eine endgültige Entscheidung herbeigeführt. 

Im Bewusstsein seiner Unschuld und seines dem wahren Wohle 
seiner Mitbürger gewidmeten Lebens sehen wir Sokrates in dieser 
Schrift, welche seine Stellung zu den Gesetzen des Vaterlandes und 
seine unerschrockene Ueberzeugungstreue von der Richtigkeit und 
Rechtmässigkeit seiner Lehre dartut, die wider ihn erhobenen An- 
klagen durch indirekte Beweise und Schlussreihen gewandt wider- 
legen und seine Ankläger von der Verkehrtheit ihrer Anschauungen 
und Voraussetzungen überzeugen. Zwei positive und eine negative 
Anklage werden gegen ihn vorgebracht, die eine ethischer, die beiden 
anderen religiöser Natur. Sie lauten: 

a) Sokrates verführe die Jugend, verführe sie absichtlich, wodurch 
er ein schweres Unrecht begehe; 

b) er führe neue Gottheiten ein; 

c) er erkenne die Götter des Staates nicht an. 

Mehrfach findet sich neben Aeusserungen unerschütterlicher 
Gesetzestreue die Wiederholung des Satzes, dass die grösste Un- 
wissenheit in der irrigen Meinung bestehe, man wisse, was man nicht 
weiss?), und dass ein ehrenvoller Tod einem Leben in Unehre vor- 
zuziehen sei. Daher verschmäht Sokrates auch, wie er seiner Lehre 


1) Ap. 37d. Krit. 45b. 

2) Zeller, Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwickelung®, 
Leipzig 1875, II, 417, 447. „Die Apologie.... lässt sich als ein im wesentlichen 
treuer Bericht ... der Motive, welche Sokrates von der Flucht aus dem Ge- 
fängnis abhielten, vollkommen begreifen.“ „Der Hauptzweck der Apologie liegt 
in der Darstellung der sokratischen Verteidigungsrede.“ 

s) Ap. 2lc, d; 22c; 29a; 33c; 41b. 
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gemäss gelebt hatte, jedes Hilfsmittel, durch Flucht oder freiwillige 
Verbannung sich der Todesstrafe zu entziehen, und die Weihe, die er 
seiner Philosophie durch den mit philosophischem Gleichmut ertragenen 
Märtyrertod verlieh, hat diese zur Grundlage aller darauf folgenden 
ethischen Systeme gemacht und es bewirkt, dass Sokrates zu lehren 
fortfuhr, auch nachdem er zu leben aufgehört hatte. 


Kriton. 


Dieser Dialog, welcher durch eine weitere Darlegung der Stellung 
des einzelnen zum Gesetze als eine Fortsetzung der Apologie er- 
scheint und unter den kleinereg Gesprächen zu dem Schönsten gehört, 
was Platon geschaffen hat, ist gleichfalls historischen Charakters. 

Er beruht wie die „Apologie‘‘ auf dem sokratisch - platonischen 
Grundgedanken, dass die Gesundheit der Seele in der Gerechtigkeit, 
ihre Krankheit in der Ungerechtigkeit bestehe, und dass daher jene 
dem Ausübenden stets nützlich, diese aber schädlich sei. Nicht das 
Gesetz oder die öffentliche Meinung, die sich oft aus dem Urteil 
vieler Unverständiger zusammensetzt '), sondern das göttliche Gesetz, 
wie es sich in der individuellen Ueberzeugung wiederspiegelt, besitze 
für jeden die höchste Autorität in der Bestimmung von Recht und 
Unrecht, und je höher deshalb die Ausbildung der Intelligenz im 
Individuum gestiegen sei, um so höher stehe der Wert der Autorität 
der persönlichen Einsicht, von der allein unsere sittlichen Ent- 
scheidungen abhängig sein sollten ’?). 

Wie in seiner zweiten Rede in der „Apologie‘“, nach der Verur- 
teilung, so führt Sokrates auch im „Kriton‘‘ das Daimonion als letzte 
Instanz für die Richtigkeit seiner Handlungsweise an. Die wesentlich 
abratende Tätigkeit desselben hat die meisten neueren Untersucher in 
ihm etwas Transzendentes, von unserem moralischen und intellek- 
tuellen Urteil Verschiedenes erblicken lassen. Auch Sokrates scheint 
es für eine göttliche Stimme in seinem Innern gehalten zu haben ; als 
abratende, wie als überzeugende Macht oder als Pflichtgefühl, welche 
beiden Elemente in dem Bewusstsein und Gewissen kombiniert sind, 
wird es indessen in seiner Moralphilosophie gleichfalls auf das Wissen 
zurückgeführt. Soll etwas aus bestimmten Gründen getan werden, 
so fallen diese Gründe unter die Tätigkeit der Vernunft oder des 
Wissens; soll es dagegen unterlassen werden, so hält eine Art 

1) Ap. 47d. 

®2) Ap. 46b. 
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moralischen Instinktes, das Daimonion, vom Handeln zurück, und 
die Vernunft nimmt gleichfalls von den Gründen der abratenden 
Macht Kenntnis. Jene beiden Prinzipien also, die zu- und abratende 
Macht, stellen in dem Wissen des zu Tuenden oder zu Unter- 
lassenden die Grundlage aller Tugend dar, sind mithin beide auf 
Wissen basiert. 

Wie im „Hippias Minor“ wird auch hier das Vermögen zu ent- 
gegengesetztem Handeln in den Besitz des Wissens verlegt und in 
unlösbare Wechselwirkung mit diesem gesetzt'). 

Eine neue Sprache lehrt Sokrates die Ethik in Bezug auf die 
Wiedervergeltung, die er, in Uebereinstimmung mit der „Apologie‘?), 
im „Kriton“ als sittlich schlecht und schimpflich verwirft, da es 
besser sei, Unrecht zu leiden, als Unrecht zu tun. Für seine Lage 
zieht nun Sokrates aus diesen Sätzen die Folgerung, dass er den un- 
gerecht gefällten Urteilsspruch des Vaterlandes diesem nicht mit 
Gleichem vergelten dürfe, indem er durch seine Flucht die Rechts- 
kraft der Gesetze und damit diese selbst, so viel an ihm liegt, auf- 
zuheben trachte. 

Zu fest war bei Sokrates die Unmöglichkeit eines Zwiespaltes 
zwischen Intellekt, Wollen und Können theoretisch wie praktisch 
begründet, als dass er gezögert hätte, für diese Ueberzeugung, welche 
seine Lebensführung bestimmt hatte, „gehorsam dem Gesetze“ auch 
das Leben hinzugeben. Die unerschütterliche Gesetzestreue und 
die rücksichtslose Durchführung der Ansicht, dass man von dem 
durch den Intellekt als recht erkannten Handeln nie abweichen dürfe, 
der Grund, aus dem er der gesetzlichen Strafe auszuweichen ver- 
schmäht, lässt ihn uns in der „Apologie“ wie im „Kriton“ als ein 
verkörpertes Musterbild der erhabensten Tugend erscheinen. 


Gorgias. 

Dieser Dialog scheint seiner ganzen Anlage nach bereits von 
Platon nicht für den engen Kreis seiner Schule, sondern für die ge- 
samte Mit- und Nachwelt bestimmt gewesen zu sein. 

Nach einer Diskussion über die Redekunst, welche an Stelle der 
von den Sophisten geübten Afterkunst, Sittliches und Unsittliches, 
Wahres und Unwahres in gleich schönes Gewand zu kleiden, die 
Notwendigkeit dartut, die Rhetorik auf philosophischem Wissen und 


1) Kriton III 5 ed. Martinus Schanz: „Plalonis opera quae feruntur omnia.“ 
Lipsiae MDCCCLXXV. 
2) Ap. 30d. 
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der Kenntnis der zu behandelnden sittlichen Prinzipien aufzubauen '), 
erörtert Sokrates mit dem Sophisten Kallikles die Frage nach dem 
Hauptzweck des Lebens. 

Die selbstsüchtige Moral der Sophisten hatte diesen in der grösst- 
möglichen Intensität angenehmer Erregungen von längster Zeitdauer 
gesehen und das Gute mit dem Angenehmen identifiziert. 


Kallikles stellt daraufhin die Theorie des Rechtes des Stärkeren 
als des Naturrechtes auf, woraus Sokrates in Uebereinstimmung mit 
Kallikles das Recht der Herrschaft nicht nur über sich selbst, 
sondern auch über alle anderen folgert. 


Der Behauptung des Sophisten, das Vergnügen sei identisch 
mit dem Guten, und die Fähigkeit, dem Wunsche in vollster Aus- 
dehnung „Genüge zu leisten‘‘, sei Tugend und Glückseligkeit, hält 
Sokrates folgende Einwände entgegen: 


Das Gute schliesst sein Gegenteil, das Böse, aus; keinem Dinge 
können zu gleicher Zeit zwei entgegengesetzte Eigenschaften zukommen. 
Das Vergnügen, alles Angenehme überhaupt, besteht nun aber in der 
Erfüllung eines Wunsches. Dieser hinwiederum ist der Ausdruck eines 
Mangels, einer Unlust, einer Nichtbefriedigung, welche die Existenz- 
bedingung der Befriedigung ist, die ohne jene Voraussetzung nicht 
eintreten könnte. Mithin involviert das Vergnügen seinen Gegensatz, 
und das ist nach der Voraussetzung bei dem Guten nicht möglich; 
daraus ergibt sich, dass das Vergnügen und das Gute nicht identisch sein 
kann. Wissen und Mut, aber auch das Vergnügen sind nach Kallikles, 
der „‚gut‘‘ offenbar in verschiedenem Sinne gebraucht, „Güter“. Die 
Tatsache aber, dass gute Menschen bisweilen weniger Lustgefühle 
haben, als schlechte, ‚‚gut‘‘ und „schlecht“ hingegen nicht identisch 
sind, Schlechte nach der Theorie des Kallikles jedoch besser sind, 
weil sie mehr Lustgefühle empfinden, ergibt, dass „angenehm“ und 
„unangenehm“ zu „gut‘‘ und „schlecht“ sich indifferent verhalten, 
da Gute nicht durch angenehme Empfindungen gut, Schlechte nicht 
durch unangenehme schlecht werden; „Vergnügen“ und „Gut“ kann 
mithin nicht zusammenfallen ?). Kallikles muss demnach den Unter- 
schied zwischen guten und schlechten, nützlichen und schädlichen 
Vergnügungen zugeben, und damit auch das, dass Vergnügen nicht 
der Hauptzweck des Lebens sein könne. 


1) Gore. 459, 460. 
2) Gorg. 497D—499B. 
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Im „‚Gorgias‘ bilden die Grundlage der Glückseligkeit Gerechtigkeit 
und Mässigkeit, welch letztere als innere Harmonie der Seele sich 
in den Tugendäusserungen, in Gerechtigkeit, Heiligkeit und Willens- 
stärke, manifestiert. An die Ausübung der Tugend ist die Erlangung 
der Glückseligkeit, des höchsten Lebenszweckes, gebunden. 

Der Lehre des Kallikles von der irdischen Lust wird im „Gorgias“ 
die Mahnung an die höhere Bestimmung des Menschen und sein 
wahres Heil in einer eindringlichen Schilderung des letzten Gerichtes 
und des Schicksals der Seele nach dem Tode gegenübergestellt. 

Die Unsterblichkeit der Menschenseele erfordert, dass derselben 
schon hienieden die grösste Fürsorge zugewendet werde, weil die Folgen 
ihrer Handlungsweise in der Ewigkeit liegen. Befreit von den sie herab- 
ziehenden Trieben des sinnlichen Lebens und der Körperlichkeit 
muss die Seele schon während des gegenwärtigen Lebens, ihrer wahren 
Natur eingedenk, sich ihrer ewigen Bestimmung zuwenden. Alsdann 
wird der Richter im Jenseits sie nicht von Wunden und Narben, den 
aufgeprägten Merkmalen schlechter Handlungsweise hienieden, ent- 
stellt finden und ihr die Insel der Seligen als ewigen Aufenthaltsort 
zuweisen. 


Euthyphron. 


In der Einleitung dieses Dialoges spricht Sokrates dem sich be- 
sonderer Kenntnis göttlicher Dinge rühmenden Euthyphron gegenüber 
die Befürchtung aus, er könue vielleicht mit seiner wider den eigenen 
Vater. wegen Totschlages erhobenen Anklage eine unfromme Handlung 
begehen. An die aus der Anlage des Gespräches hervorgehende 
Absicht, Sokrates gegen die wider ihn erhobene Anklage der „Asebie“ 
zu rechtfertigen, schliesst sich die Erörterung der Notwendigkeit, 
den Begriff und die Lebensäusserungen der Frömmigkeit aus dem 
Bereich unklarer Vorstellungen und Empfindungen zum festen begriff- 
lichen Wissen zu erheben. 

In der Untersuchung sucht Euthyphron zur Rechtfertigung seiner 
eigenen Handlungsweise, unter Berufung auf die Bestrafung des 
Chronos durch Zeus eine eingeschränktere Erklärung des Begriffes an 
Stelle des von Sokrates geforderten Allgemeinbegriffes der Heiligkeit 
zu setzen. Diese Definition nach dem Zugeständnis des Euthyphron, 
dass es ausser dem angeführten Beispiel auch sonst noch viele 
Fromme gebe, wird von Sokrates mit der nochmaligen Forderung, 
einen’ über der einzelnen Erscheinung stehenden Begriff aufzustellen, 
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zurückgewiesen. (Nach Steinhart tritt hier zuerst bei Platon die 
Bezeichnung der allgemeinen Begriffe als Ideen hervor.) 


Die zweite von Euthyphron aufgestellte Definition, das Heilige 
sei das den Göttern Wohlgefällige, verwechselt das Wesen mit der 
Folge und wird hierdurch für Sokrates zur Veranlassung einer neuen 
Begriffsbestimmung, indem er auf die Unterschiede zwischen dem 
Wesen und der Substanz eines Begriffes und den nicht zu den not- 
wendigen Attributen desselben gehörigen, zufälligen und akzidentellen 
Bestimmungen desselben hinweist!). Abgesehen davon könne das 
Wohlgefallen der Götter auch deshalb nicht für den Menschen die 
Norm der Heiligkeit sein, weil die Götter über Recht und Unrecht 
verschiedene Anschauungen haben. 


Die Erweiterung der vorgenannten Definition, „das Heilige sei 
das allen Göttern Wohlgefällige“, berichtigt nun Sokrates dahin, dass 
das Wesen der Heiligkeit einer Handlung unabhängig sei von dem 
Urteil der Götter, dass deren Wohlgefallen die Heiligkeit einer Hand- 
lung nicht bedinge, sondern vielmehr das Wohlgefallen der Götter 
die Folge der Heiligkeit der Sache bedeute. 


Nach einer methodischen Anweisung zur Untersuchung der Be- 
griffe ordnet Sokrates nunmehr unter Beistimmung des Euthyphron 
den Begriff der Frömmigkeit dem Oberbegriff der Gerechtigkeit unter, 
da alles Fromme gerecht sein müsse, oder die Existenz des wahr- 
haft Frommen auch die des Gerechten verbürge?). 

Die weitere Untersuchung über das Verhältnis der Frömmigkeit 
zur Gerechtigkeit stellt nunmehr diese im engeren Sinne als die dem 
Menschen zuzuwendende, jene als die auf die Götter gerichtete, zur 
Erreichung eines herrlichen Zweckes dienende Sorge dar, als die 
Kenntnis von Opfer und Gebet, unserem Pflicht- und Rechtsverhältnis 
gegenüber den Göttern, die Summe unserer aktiven und passiven 
Beziehungen zu denselben. 


Auch hier ist also die Tugend wiederum auf Wissen begründet. 


Die Resultatlosigkeit der Untersuchung teilt auch Euthyphron 
mit den übrigen sokratischen Dialogen. Denn es wird keine andere 
Definition an Stelle der von Sokrates verworfenen, das Heilige sei 
das den Göttern Wohlgefällige, gesetzt. 


Aber nur in dieser Beziehung bleibt der Dialog negativ. 


1) Steinhart II 196. 
2?) Steinhart V 413; 225 Anm. 17. 
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Durch die Unterordnung der Frömmigkeit unter die Gerechtig- 
keit, welche sich auch in allen auf „Euthyphron‘ folgenden Dialogen 
findet, und die Feststellung, dass Heiligkeit Gerechtigkeit in Bezug 
auf die Götter und als Tugend auf Wissen basiert sei, enthält der 
Dialog zwei positive Ergebnisse. 


Schluss. 


Von der Untersuchung der spezifischen Tugenden in den sokra- 
tischen Dialogen wenden wir uns nunmehr einer kurzen Zusammen- 
fassung der im vorstehenden gewonnenen Resultate zu. 

In den sokratischen Lehren ist das wesentlichste Merkınal der 
Tugend, die nicht als tatlose Betrachtung der „Ideen oder als abso- 
lutes Gutwerden‘ — das Ziel der späteren Schriften Platons —, 
sondern als Gesundheit und gute Beschaffenheit der Seele gefasst 
wird, das Wissen. Dieses, in welchem theoretisches Wissen und Wille 
inbegriffen sind, ist das fast in jedem Dialoge aufgefundene gemein- 
same Element von „Arete“, dem die Macht, sich zu betätigen, 
zugesellt ist. 

Allein die Nützlichkeit einer Handlung zu ihrem Endzweck 
und die geeignete Eigenschaft, ihn zu erlangen, bestimmten nach der 
utilitären Ethik des Sokrates die moralische Qualität von Tugend, 
die nicht als Selbstzweck, sondern als Mittel zum Zweck der 
Eudaimonia (in der sokratischen Periode nur für das Individuum) 
betrachtet wird. 

Die Grundtendenz der sokratischen Dialoge ist auf Begründung 
der Tugend durch Wissenschaft gerichtet, weshalb sich ein Zurück- 
treten des ethischen Inhaltes gegen die Diskussion der Begriffe be- 
merkbar macht. Einen grossen Teil der Untersuchungen nimmt ferner 
die Erörterung über die Mehrheit von Tugenden und die Eine, welclıe 
den Aeusserungen ihrer Vielheit zu Grunde liegt, in Anspruch. 

Die Benennungeu der separaten Kardinaltugenden erfolgten von 
Platon nicht willkürlich, sondern sie wurden aus der Tradition 
übernommen. 

Ueberblicken wir nunmehr nochmals die Untersuchungen über 
die Kardinaltugenden, wie sie Platon im „Euthyphron‘“ anführt, so 
ergibt sich hierüber folgendes: 


Sophia. In dem Grundbegriff Sophia sind theoretisches und 
praktisches Wissen verbunden. Dieser Begriff zeigt in den sokratischen 
Dialogen vielfach Beziehung zu dem der Vernünftigkeit, und es ist 
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in der ersten und dritten Periode auch die Phronesis in ihm ein- 
geschlossen, welche erst in den späteren platonischen Schriften als die 
praktische Seite an der Sophia erscheint. 

Andreia. In dem Dialoge „Laches“ ist jeder gut in Bezug 
auf das, worin er weise ist. Mut ist also eine Art von Weisheit 
und wird dem Gattungsbegriff Sophia untergeordnet, mit dem im 
„Protagoras“ Selbstbeherrschung identifiziert wird. Nach dem „Laches“ 
sind im Begriffe Andreia zwei Elemente verbunden, theoretisches 
Wissen des zu Fürchtenden und des Nichtzufürchtenden und die Stand- 
haftigkeit zur Erreichung des Zieles, dessen Natur jedoch nicht ge- 
nauer erklärt wird. Im „Protagoras‘“ wird ein nachdrücklicher Unter- 
schied gemacht zwischen Tollkühnheit und Mut. Das Wissenselement 
erscheint hier in so wesentlicher Beziehung zur Andreia, dass diese 
fast der Sophia gleichkommt, welche beiden Begriffe im „Gorgias‘ 
wieder getrennt werden, während der „Menon“ nur die Schädlichkeit 
des von Intelligenz nicht geleiteten Mutes dartut. 


Sophrosyne ist als Universaltugend durch die ganze Seele 
verbreitet und bezeichnet das harmonische Verhältnis der Seelenteile 
zu einander. Sie übt eine Rückwirkung aus auf die die Tugend 
ausübende Person, der sie den Charakter „gut“ verleiht, ist also 
nicht nur etwas Gutes an und für sich, sondern auch ein Gut in 
Bezug auf die Wirkung, welche sie ausübt. Nicht erörtert wird im 
„Charmides“ die Frage, ob die Person durch Ausübung der Tugend 
gut wird oder sich zuvor (vor der Ausübung) in Besitz derselben 
befinden muss. Die Definition im „Charmides“, welche sie der „Kennt- 
nis von Gut und Böse“ gleichsetzt, bestimmt sie als die Tugend im 
allgemeinen. Im ‚Protagoras“ wird sie der Sophia, der Heiligkeit und 
Gerechtigkeit gleichgesetzt und schliesslich als der „rechte Denk- 
zustand“ in Bezug auf etwas (dem nach Sokrates auch das rechte 
Handeln entsprechen muss) definiert, während Sophrosyne im „Gorgias“ 
als „Gesundheit, Ordnung und Tugend der Seele“ gekennzeichnet wird. 


Dikaiosyne. Der Inhalt des Begriffes dieser Kardinaltugend 
ist aus der Untersuchung der vorliegenden 10 Dialoge nicht genau 
ersichtlich. Im „Hippias Minor‘, wo die grössere Gerechtigkeit der 
Seele auch ihren höheren Grad von Weisheit und Stärke und dfe 
Fähigkeit doppelseitigen Handelns bedingt, wird sie der Episteme und 
Dynamis synonym gebraucht. Die „potenzielle und aktuelle Phase“ 
von Dikaiosyne wird hier durch die Ausdrücke „Dynamis‘“ und 
„Techne‘‘ bezeichnet. Beide Fähigkeiten gehören verbunden zur 
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Ausübung der Dikaiosyne. Im „Kriton“ ist die Gerechtigkeit auf die 
gesetzlichen Verpflichtungen gegründet und wird hauptsächlich als 
„rechte Handlungsweise“ in Betreff derselben betrachtet. Im „Gorgias“ 
erscheint diese Tugend dem „gesetzgeberischen“ Teil der Politik 
zugeordnet, im „Protagoras“ hingegen lediglich als Wirkung der in 
ihrem Besitz sich befindenden und sie ausübenden Person. Im Mythos 
des „Protagoras‘ wird ein Unterschied gemacht zwischen technischen 
und politischen Tugenden. Erstere, das Geschenk des Prometheus 
an die Menschheit, erstrecken sich auf praktische Fähigkeit und 
Geschicklichkeit; letztere, die Gabe des Zeus, umfassen Mässigkeit 
und Gerechtigkeit. 

Den Hauptteil der platonischen Ethik bildet die Güter- und 
Tugendlehre. Letztere vertritt fast gänzlich die Pflichtenlehre und 
ist in der sokratischen Periode durch Gleichsetzung der Tugend mit 
dem Guten und Nützlichen (nach dem platonischen Sokrates ver- 
nachlässigt der sich der Tugend nicht Befleissigende seinen eigenen 
Nutzen) Eudaimonismus. 

In der Entwickelung seines Begriffs der Tugend ist Platon sogar 
zu einer Unterscheidung von wahrer und scheinbarer Sittlichkeit 
und Tugend (philosophischer und bürgerlicher Tugend) gelangt, indem 
für ihn als reines Ziel das „Gute an sich“ und erst in zweiter Linie 
der Hinblick auf einen ewigen Lohn in Betracht kam. 

Der Grundbegriff der platonischen Tugenddoktrin muss, wenn 
wir unter den sokratischen Dialogen unser Augenmerk insbesondere 
auf die Tendenzen des Dialogs „Gorgias“ richten, als Askese be- 
zeichnet werden. Weltflucht, Ueberwindung der Eigenliebe und der 
niederen Regungen der Sinnlichkeit durch Veredelung und Ver- 
geistigung des Geniessens, eine scharfe Verurteilung der Akrasia, 
ernstes Nachdenken über die Ewigkeit, individuelle Unsterblichkeit, 
das Geschick der Seele nach dem Tode, wobei er den dreifachen 
Zustand ewiger Seligkeit, ewiger Verdammnis und den dem Zwecke 
sittlicher Besserung dienenden Mittelstand unterscheidet, eine durch 
Tugend erworbene, dem Besitz und Genuss äusserer Dinge als einem 
Hemmnis der Tugendübung abgekehrte Bedürfnislosigkeit und ein 
Hinausgehen der Natur über sich selbst in der Tugendübung, das 
sind die Merkmale, welche den Inhalt der platonischen Tugend- 
doktrin, wie wir sie in den vorstehenden Dialogen kennen gelernt 


haben, bestimmen. 


22* 


Einige Glossen zu Baeumkers ‚„Witelo“. 
Von Dr. P, Beda Franz Adlhoch O.S.B. in Metten. 


In dem bedeutsamen und höchst inhaltsreichen Werke: Witelo, ein 
Philosoph und Naturforscher des.13. Jahrhunderts!) kommt 
Dr. Clemens Baeumker unter anderem auf die gesamte Entwickelung 
der scholastischen Gottesbeweise zu sprechen und schenkt dabei dem hl. 
Anselm, ganz besonders dessen Proslogiumsbeweise, eine hervorstechende 
Aufmerksamkeit. 

Wer immer für einschlägige Fragen sich interessiert — ganz gleich, 
auf welchem Standpunkt er selber steht —, wird die vom verehrten Strass- 
burger Professor gebotene Uebersicht (ceteris paribus!) als eine höchst er- 
wünschte und als eine ausneimend zeitgemässe mit Freude begrüssen. 

Nicht in letzter Linie tut das der Glossator des Witelo, gegen welchen 
ob seiner bisherigen Verteidigung des hl. Anselm?) der Widerpart Baeumker 
a.a.0. von S. 296 ab ganz ernsthaft und kraftvoll anreitet. »Eine Ehre ist 
der andern wert« sagt man. Ein richtiges Turnier: Bäumker (B) - Adlhoch (Ad) 
ist also zur Notwendigkeit geworden. 

Im Sinne »höfischer Zucht« soll meinerseits nur gegen die ärgsten 
Slösse und Hiebe reagiert werden, die Leben oder Kampffähigkeit bei Ross 
und Reiter bedrohen könnten: Ich werde mich darum auf die Defensive 
beschränken, so verlockend es auch bisweilen wäre, etwas lustige Offensive 


zu treiben. 
. 


!) Münster 1908, Aschendorff. — Vgl. Grabmann, Der Neuplatonismus 
in der deutschen Hochscholastik, im ‚Philos. Jahrb.‘ XXIII (1910) 38 ff, 

?) Es kommen hier in Betracht: a. ‚Philos. Jahrb.‘ VIIT—-X (1895—1897), 
Der Gottesbeweis des hl. Anselm. b. Ebenda XVI (1903), Glossen zur neuesten 
Wertung des Anselmischen Gottesbeweises (gegen Domet des Vorges). c. Ebd. 
XVII (1905), Zur wissenschaftlichen Erklärung des Atheismus (eine solche halte 
ich gleich Anselm und Thomas v. Ag. für die unerlässliche Reversseite des sich 
begründenden Theismus). d. Ebenda XXI (1908) 288/92, Zur Beweiskraft des 
Anselmischen Gottesbeweises (gegen Geyser). ce und d sind im Witelo nicht 
berücksichtigt, wohl deslialb, weil der monographische Abschnitt Baeumkers 
über die Geschichte des Anselm. Gollesbeweises schon vorher gedruckt war 
(vgl. Witelo, Vorwort V); a und bh dagegen sind benützt und genauer als hier 
verzeichnet im Witelo S 645. 
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Baeumkers Ansturm erfolgt für mein Empfinden in drei merkbaren 


Absätzen: (I) einem Kantschen — (II) einem scholastischen — (III) einem 
Cartesischen. Dem entsprechend gliedert sich auch die Abwehr. 
ii 


1. »Denselben Typus eines Denkens, das durch Analyse des idealen, 
gedachten Seins zur Bestimmung der Realität gelangen will, zeigt der be- 
rühmte Beweis des Proslogiums, den man gewöhnlich mit einem durch 
Kant üblich gewordenen Namen als den ontologischen') bezeichnet.« 

Resp. Diesen Satz, wie er liegt, muss ich bereits entschieden abweisen: 
Nicht um blosse Analyse idealen, gedachten Seins handelt es sich, sondern _ 
noch um etwas ganz anderes und einzig Konkretes! 

In der zugehörigen längeren Anmerkung S. 29719 geht. Baeumker auf 
verschiedene Bedeutungsvariationen des Ausdrucks ontologisch im Laufe 
der Zeit ein, um zu verlangen, jedermann habe genau das unter onto- 
logisch zu verstehen, was Kant darunter zu verstehen beliebte. 

Diesen Gefallen taten dem Herrn Philosophen von Königsberg nun 
allerdings jene Scholastiker nicht, welche eben an ihre Scholastik und 
ihre Termini nach den überkommenen Werten sich hielten, nicht aber die- 
selben durch Kant über Nacht derart sich umkrempeln liessen, dass sie 
andern Morgens zur eigenen grossen Verwunderung als mehr oder weniger 
verlässige Kantianer sich im Spiegel anstaunen mussten, wenn sie dieselben 
ohne weiteres einfach gelten liessen. 

Zu diesen »Jenen« gehören auch Adlhoch und Gutberlet, die darum 
den Sinn des »ontologisch« nicht treffen, wie Baeumker S. 297 Anm. 1 
Absatz 3 beiden quittieren zu müssen glaubt. 

Aber, Ritter B., wollte denn ich (Ad.) mit Kant und seiner neu 
faconierten Ontologie mich auseinandersetzen? Gewiss nicht! Ihr selber 
bezeuget es mir S. 307 Anm. 2, wo Ihr meinen Klärungsversuch, weil 
»für unsere scholastischen Kreise« zunächst berechnet, als »blosse Haus- 
musik« bezeichnet. Die Kantsche Zirkusmusik, die innerhalb gewisser 
Grenzen oder unter gewissen Verhältnissen, wie z.B. 1904 »allgemein gültig«, 
sich vor- und aufdrängen mag, berührte mich also blutwenig: Ich höre nicht 
auf sie und halte mich an jenes a priori und a posteriori, welches meine 
scholastischen Genossen anerkennen —, dies aber ist noch lange kein 
Kantsches. 

Hättet Ihr das besser beachtet, so hättet Ihr das Eigenrecht der Scho- 
lastiker auf zusagende Termini und Terminiwertung nicht so befremdend 
angetastet, hättet Kant =Kant, Anselm = Anselm, die Scholastiker = Scho- 
. lastiker sein lassen ?)! 


1) Witelo S. 296,7. 
®) Nebenbei wäre dann auch Ad. der geblieben, der sich im ‚Philos. Jahrh.‘ 


xVIm (1895) 373 f. n. 16 etc. deutlich genug vorgestellt hat. 
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Was Gutberlet betrifft, so war er bekanntlich 1895 ff. über das 
Proslogiums-Argument mit mir verschiedener Meinung); auch ist mir von 
dessen seitherigem Umschwung nichts bekannt?) — Solidarität also besteht 
zwischen uns beiden nicht, und ich habe dementsprechend keinerlei Recht, 
Gutberlets Anwalt zu spielen. Aber eines geht mir persönlich allzu sehr 
wider den Mann: Soll der Verfasser der Artikel »Thomas von Aquin und 
Immanuel Kant< im Katholik 1893 (II 1—16 und 139— 152) die Königs- 
berger Schablonen wirklich so schlecht verstanden haben, wie Baeumker 
voraussetzt ? 

Ich finde das nicht — trotz meiner wiederholten Vertiefung in Baeumkers 
Hochlands- Aufsatz vom Jahre 1904 (1 576—592). Der Schluss des letzteren 
ist doch so elegisch, dass ich den ganzen Witelopassus, der uns hier be- 
schäftigt, fast nicht begreife. Ad quid perditio haecr - 

Gleichwohl will ich der Kritik Baeumkers an jenen Scholastikern, welche 
den hl. Anselm mittels Schlagwort »ontologisch«e bekämpfen, eine gewisse Be- 
rechtigung zuerkennen. Dieselben unterliegen ja keinerlei Zwange, gerade jene 
Etiketie dem hl. Anselm anzuheften, die Kant als die passendste zu erachten 
geruhte. Warum tun sie es doch? Das ist offenbar ein Mangel an esprit 
de corps — und ein Zeichen, dass sie die Fühlung mit dem »Vater der 
Scholastik«?°) verloren haben, etwas Zauberlehrling spielen und wohl oder 
übel umkehren sollten. Das Umkehren aber geht bequem durch Zusatz des 
einen Wörtchens »sogenannte. Solche Noblesse und Reserve beim Beginn der 
meritorischen Kritik tut der Freiheit derselben keinerlei Eintrag. 


* 


2. »Adlhoch legt zwar öfters Gewicht darauf, dass wir doch den 
Gottesbegriff als psychologische Tatsache zum Ausgang des Gottes- 
beweises nehmen, und dass darum Anselms Beweis gar kein apriorischer 
sei.«e Witelo 5. 298 Anm. Abs. 2. 

Richtig ist, dass ich wiederholt das Anselmische Argument als ein 
psychologisches oder psychodynamisches zu charakterisieren mir erlaubte, 
— damit jedoch habe ich nicht behauptet: Weil unser christlicher Gottes- 
begriff eine psychologische Tatsache ist, deshalb ist Anselms Parka ein 
psychologischer. Das wäre ja polizeiwidriger Nonsens. 

Die Sache liegt vielmehr so: Der Gottesbegriff kann unter verschiedenen 
Gleichungswerten im argumentierenden Prozess erscheinen. 

Nun nimmt Anselm die Wertungsformel: Deus = quo, maius cogitari' 
nequit. Diese Wertung aber ist keine bloss eindeutige, weil sie ebenso 


!) Vgl. ‚Philos. Jahrb.‘ VIII (1895) 52 n. 2 und 375 ff. 

?) Die neueste (4.) Auflage seiner Theodicee steht mir augenblicklich nicht 
zur Verfügung. 

°) Diesen Ehrennamen für Anselm hat jüngst (im teilweisen Gegensatze 
zu mir) Dr. Grabmann energisch reklamiert: Die Geschichte der scholast. 
Methode, 1900, I 259. Das freut mich und ich bin es (ceteris paribus) zufrieden. 
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wahr ist auf dem abstrakten Gebiete ontologischer Wertinhalte wie auf dem 
konkreten Gebiete der psychologischen Arbeit und Produktion dieser Werte. 
Demnach muss vor allem darüber Klarheit geschaffen werden, ob Anselm 
das quo maius cogitari nequit bloss ontologisch betr. Inhalt des Begriffes, 
oder auch psychologisch betr. damit verbundener Arbeitsleistung gefasst 
haben will. Das erstere behauptet B., das letztere versichert Ad. Das ist 
der springende Punkt in diesem Betreff! 

Wer mich also widerlegen will, der muss nachweisen, dass eine andere 
Auffassung als die rein ontologische (ob im Kantschen, ob im Carte- 
sischen, ob im vulgär scholastischen Sinne, gilt schliesslich gleich) auf 
grund des Anselmischen Textes gar nicht möglich ist. Kant und 
andere mögen so oder so diesen Text interpretiert haben, das rührt mich 
in keiner Weise, so lange ich mir bewusst bin, die Regeln und Pflichten 
der wahren Erklärungskunst gewissenhaft zu beobachten. Und dessen bin 
ich mir bewusst! 


3. Baeumker fährt S. 298 a.a.O. anschliessend weiter: 

»Allein nach dem Sinne des Kantschen Apriori («) — und auf diesen 
kann es bei einem durch Kant eingebürgerten Terminus doch nur allein 
ankommen (#) — gibt der Umstand, dass die Vernunft die Bildung eines 
Begriffes als psychologisches Faktum (,) in sich vorfindet, der auf 
jenen Begriff gestützten Schlussreihe durchaus nicht einen empirischen 
Ausgangspunkt und einen aposteriorischen Charakter (dj. Die 
Inhalte des Denkens, nicht das Denken der Inhalte, kommen für die 
Frage nach der apriorischen und aposteriorischen Natur in Frage« (e) 
(Witelo 298 a. a. O.). 

Antwort: «) Mit dem speziell Kantschen Apriori habe ich, wie gesagt, 
gar nichts zu tun. Sind die sonstigen Gegner abgewiesen, die das Proslogiums- 
Argument rein apriorisch fassen, dann auch Kant, und zwar a fortiori. 

#) Wenn Kant den hl. Anselm so ärgerlich missversteht und so hoch- 
näsig kritisiert, müssen das allsogleich und pflichtschuldigst auch alle an- 
deren tun? 

y) Vorfinden des Gottesbegriffes als psychologischen Faktums_ spielt 
bei Anselms Schlusse absolut keine Rolle. Das ist ja die unerlässliche 
Voraussetzung, dass der richtige und reine Gottesbegriff zu grunde gelegt 
wird, wenn der lebendige Gott (nicht ein olympisches Götter-Wirrwarr) 
bewiesen werden soll. 

Anselm hantiert mit den Forderungen dieses richtigen Gottesbegriffes 
nach zwei Seiten, einerseits des no@tischen Inhaltes und andererseits der 
psychologischen oder psychodynamischen und vitalen Begleiterscheinungen '), 
die vom aktuellen Denken jenes ganz einzigartigen Inhaltes einmal nicht 
wegzubringen sind. 


1) Vgl. ‚Philos. Jahrb.‘ 1908 (XXI) 291. 
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8) Seit wann sind psychodynamische, vitale Affektionen eines Denkers 
nicht von »empirischem Ausgangspunkt« und nicht von »aposteriorischem 
Charakter« ? 

e); Für das »apriorische« kommt zunächst der Inhalt des Denkens, für 
das »aposteriorische« das Denken des Inhaltes mit seiner physisch-vitalen 
Empirie zur Frage. Da nun im Quo maius cogitari nequit von Anselm 
beides: Inhalt des Denkens wie Denken des Inhalts harmonisch-vital berück- 
sichtigt wird, so braucht Ad. wegen seines Gegners B. einstweilen noch 


nicht aus seinem Sattel zu gleiten. 
* 


4. Anselms Argument selber legt B. S. 299 f. in nachstehender For- 
mulierung vor: | 

»Bekanntlich geht es... aus von dem christlichen Glaubensbegriffe 
Gottes als eines Wesens, über das hinaus ein grösseres nicht denkbar ist («). 

Diesen Glaubensbegriff von Gott kann auch die Gottesleugnung des 
Atheisten der objektiven Geltung nicht berauben £). 

Denn da auch der Atheist das Wort »Gott« versteht, so muss er auch 
anerkennen, dass wenigstens im Verstande etwas ist, über das hinaus ein 
Grösseres nicht gedacht werden kann (7). 

Wenn aber dieses Wesen wenigstens im Intellekte, diesen für sich ge- 
nommen, ist, so ist es denkbar, dass jenes Wesen auch in der Realität 
existiere; und damit wird dann ein Grösseres gedacht sein, als ein Wesen, 
welches nur im Verstande wäre (8). 

Wenn also, wie selbst der Atheist anerkennen muss, das Wesen, über 
welches hinaus ein grösseres nicht denkbar ist, im Verstande ist, so muss 
es zugleich in der Realität existieren (e). 

Denn sonst wäre eben dieses Wesen, über welches hinaus ein grösseres 
nicht denkbar ist, doch zugleich ein Wesen, über das hinaus ein grösseres 
— das im Verstande und in der Realität existierende — denkbar wäre; 
es wäre in sich widersprechend.« 

Mit Baeumkers Wiedergabe kann sich Adlhoch nicht ganz befreunden 
und schlägt folgende Modifikationen vor: 

Satz a) Das quo maius cogitari non potest ist nicht in allen Fällen 
gleichwertig mit quo maius cogitabile non est. Ersteres schliesst den Denker 
ein, letzteres ihn aus —- oder, wenn man lieber will: Ersteres kann konkret 
und abstrakt, letzteres nur abstrakt verstanden werden — oder noch anders: 
Ersteres passt für Psychologie ebenso wie für Ontologie, letzteres nur zu- 
nächst für Ontologie. Es ist also besser, zu übersetzen: 

. als eines Wesens, über das hinaus ein grösseres nicht gedacht 
werden kann. 

Satz #) Der Tendenz Anselms wird der Ausdruck »objektive Geltung« 
nicht völlig gerecht; es muss heissen: reale Geltung = Realität. Objekti- 
vität hat weniger bestimmtes Sein als Realität, 
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Salz y) Nach dem Wortlaute im Proslogium c. 2 muss es genauer 
heissen statt:... »dass wenigstens im Verstande etwas ist«: dass auch in 
seinem Verstande ein derartiges Etwas ist. |Sagt man bloss: Im Verstande 
gibt es ein absolut Maximales, so fixiert man die Aufmerksamkeit bloss auf 
den Maximalinhalt. Sagt man aber: Im Verstande des Atheisten wie des 
Theisten gibt es ein Maximales, so kann dieses beiden Gemeinsame offen- 
bar nicht mehr auf den Maximalinhalt, sondern nur mehr auf die Maximal- 
leistung der psychophysischen Arbeit der beiden abzielen. Das aber ist 
unleugbar psychologische Spannung! 


Satz d) Die Wiedergabe des Anselmischen Si enim vel in solo intellectu 
est durch B. (S. 299 mit A. 3): »Wenn aber dieses Wesen wenigstens im 
Intellekte, diesen für sich genommen ist...«, will mir gar nicht ge- 
fallen. Das vulgärlateinische ve/ macht freilich der sorgsamen Ausdeutung 
leider allzu häufig grosse Schwierigkeiten, so dass die letzte Nuancierung 
nicht immer einwandfrei herausgestellt werden kann; im allgemeinen je- 
doch markiert, so weit ich meinen bisherigen Beobachtungen und Eindrücken 
trauen darf, dieses proteusartige vel sehr gern eine Anreihung mit Stei- 
gerung (nach ab- oder aufwärts) des Gedankens. Dementsprechend lautet 
mein Vorschlag, Anselms Phrase lieber zu geben durch: Wenn nämlich 
das quo maius cogitari nequit schon einmal im blossen Verstande vorliegt 
(NB. als quo maius cogitari nequit natürlich!) oder vorliegen soll, so hat 
die Verstandes(Verstehens)arbeit des Atheisten das gleiche Leistungsmaximale 
erreicht wie jene des Theisten, d.h. ist auch bis zum Einschluss der realen 
Existenz in der Natur des Maximalen gekommen und kann diesen Ein- 
schluss ohne den krassesten Selbstwiderspruch oder empörende Verletzung 
des Identitätsgesetzes nicht mehr wegbringen. 

Satz e) Ad. paraphrasiert so: Wenn also auch der Atheist das Maxi- 
male nur im Vordringen bis zu jenem Wesen erreicht, das nicht anders 
denn eine wahrhafte res (im Sinne der damaligen Scheidung = vox: res) 
gedacht werden darf, so muss er nolens volens seinen Einspruch aufgeben, 
um nicht als ein Ritter von der traurigen Gestalt zu erscheinen, der ent- 
weder unverschämt lügt oder selber nicht weiss, um was es sich handelt 


(Lib. apol. ce. IX). 


I. 

1. Von Seite 300 ab bespricht Baeumkers Witelo die Geschicke des 
Anselmischen Beweises in der nachfolgenden Scholastik. Dabei geht er in 
manchen Punkten einig mit seinem Gegner Ad., wofür ihm letzterer auf- 
richtig dankt. 

Es kommen zur Sprache: 1. Wilhelm von Auxerre, 2. Bonaventura, 
3. Alexander von Hales, 4. Duns Skotus, 5. Albert der Grosse, 6. Aegidius 
von Rom, 7. Thomas von Strassburg, 8. Die Impossibilia Sigeri, 9. Witelo, 
10. Vasquez, — und werden nicht unter die Gegner Anselms eingereiht. 
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Entschiedene GegnerAnselms kennt Baeumker nach seinem Forschungs- 
erträgnis zunächst bloss zwei, nämlich den Gaunilo von Marmutier und den 
hl. Thomas von Aquin. 

Sechs ältere Scholastiker, welche im ‚Phil. Jahrb.‘ VIII (1895) 54 A. 1 und 
XVI (1903) 304 neben anderen genannt wurden, nämlich: 1. Robert Pulleyn, 
2. Wilhelm von Conches, 3. St. Bernhard, 4. Petrus Lombardus, 5. Hugo 
v. St. Viktor, 6. Peter v. Poitiers, will Baeumker einfach ausschalten, weil 
Ad. übertreibt, »wenn er in durchaus unzulässiger Weise manche ältere 
und spätere Schriftsteller schon deshalb als Freunde von Anselms Argu- 
ment in Anspruch nimmt, weil sie nicht ausdrücklich gegen dasselbe pole- 
misieren, oder angeblich zur Erklärung Anselms dienen können (nur nicht 
seines Argumentes, wie es wirklich ist)« (Witelo 300 A. 6). 


Nun gut! Um Wortklaubereien handelt es sich nicht; sachlich aber 
erklärt B. selber, diese 6 seien keine Gegner Anselms, — also haben wir 
zusammen mit den obigen 10 Nichtgegnern Anselms vorläufig 16 Scho- 
lastiker, die man zum Sturmlauf gegen Anselm nicht brauchen kann. 


Dabei darf betont werden (NB. ohne »Uebertreibung»): Hätten diese 
6 älteren Scholastiker das Anselmische Argument gleich B. sich Kantisch 
ausgedeutet, so wären sie an demselben ganz unmöglich so merkwürdig 
friedlich vorbeigekommen. Sie waren viel freiere, selbst- und 
eigenständigere Denker, als B. und andere ihnen zubilligen. 


Auch ist es keine Uebertreibung, sondern nüchterne Wahrheit: Das 
11'12. Jahrhundert kennt nur einen Polemiker gegen Anselm, Gaunilo, 
und dieser eine wurde durch Anselm bekehrt! oder — wenn das schon 
wieder nach Uebertreibung schielen sollte — hat weder selber noch durch 
seine Freunde auf die Apologie Anselms irgendwie weiter reagiert und ist 
so mindestens zu den Schweigern übergetreten!). Das Gegenteil hat weder 
B. noch sonst jemand bisher bewiesen. Eine solche Tatsache verdient 
wohl einiges Nachdenken bei kritischen Philosophiehistorikern ?). 


So meint Grunwald (Gesch. der Gottesbeweise im Mittelalter bis zum 
Ausgang der Hochscholastik Münster 1907, 33 A. 4) mir gegenüber: 


»Wenn wir die ganze Art mittelalterlicher Schriftstellerei in Betracht 
ziehen, scheint es uns jedenfalls undenkbar, dass Männer, die ex professo 
Gottesbeweise aufstellten und — vielfach mehr sammelnd — in der Herüber- . 
nahme fremder Gedanken nicht immer wählerisch verfuhren, von dem 
ontologischen Beweis keinen Gebrauch gemacht, aber durch dieses Schweigen 
ihre Zustimmung hätten bekunden wollen.« 

Nun, polemisiert haben sie durch ihr Schweigen doch wohl auch nicht? 


!) Vgl. Revue de philosophie 1%9 (Paris) 691. 
?) Erfreulicher Weise hat dieses »Nachdenken« in jüngster Zeit bereits mit 
Ernst eingesetzt. 
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Scholastiker, welche über das Proslogiumsargument reineweg nichts 
verlauten liessen, gab es nicht nur im 12. Jahrhundert, sondern auch 
noch später. 

P. Daniels O.S.B. nennt uns in seiner Schrift zum 8. Zentenarium 
des hl. Anselm S. 157 f.!) die Namen von neun derartigen Schweigern im 
13. Jahrhundert: 

1. Praepositinus, 2. Petrus von Capua, 3. Simon von Tournai, 4. Phi- 
lippus de Greve, 5. Magister B. de Lang, 6. Hugo a S. Charo O.P., 7. Ul- 
rich von Strassburg O.P. Dazu kommen 2 Anonymi: 8. Ein Engländer 
Augustinus in l. de doctrina chr.... 9. Ein Italiener (Richardus Rufus 
O.F.M.?) Cupientes aliquid ... 

Warum diese neun Männer mit Anselm nicht disputierten, unfersucht 
P. Daniels nicht. Den Grund des Schweigens so vieler im 12. Jahrh. 
dagegen glaubte er in der Annahme finden zu sollen, Anselms Proslogium 
sei während des 12. Jahrhunderts so viel wie unbekannt?) und nur auf 
den Besitz oder Gebrauch seitens weniger Mönche beschränkt geblieben. 
Wer glaubt das? Ob es wohl Grunwald oder Baeumker auch glaubt? 
Adlhoch glaubt es einstweilen nicht. 

Die Scholastiker des 13. Jahrhunderts, welche Daniels sonst berück- 
sichtigte, werden gegenüber Anselm folgendermassen klassifiziert: 
Unbestimmt = Albert d. Gr. — Peter von Tarantaise — Heinrich von Gent. 
Ablehnend = Thomas von Aquin — Richard von Middleton. 
Zustimmend =Wilhelm von Auxerre — Richard Fischacre — Alexander 

von Hales — Bonaventura — Matthäus von Aquasparta — 

Johannes Peckham — Nikolaus Occam — Aegidius von 

Rom — Wilhelm von Ware — Joh. Duns Scotus (= 10)?). 
Daraus fliesst als Bilanz: 

Vom Tode Gaunilos bis zum Tode des Johannes Duns Scotus fand 

Anselm entschiedene Gegner seines Proslogium-Beweises: 

nach Baeumker=den einen hl. Thomas v. Aquin, 

nach Daniels = diesen einen Koryphäen und dazu den Richard von 

Middleton, 
nach Adlhoch = auch keinen dieser Zwei. 
2. Ueber Thomas v. Aquin stellt Witelo S. 302 die These auf: 
»Ausdrücklich verwirft er zu wiederholten Malen die von Anselm 

im Proslogium gegebene Beweisführung«, 
und sucht sie teils positiv (im Text S. 303), teils polemisch (in Anm. 4 5. 302) 
zu erhärten. 


1) Quellenbeiträge und Untersuchungen zur Geschichte der Goltesbeweise 
im 13. Jahrh. mit besonderer Berücksichtigung des Arguments im Proslogium 
des hl. Anselm. Münster 1909. 

2) Daniels a. a.O. 111 ff. 

®) Anders de Vorges. 
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Text S. 303 lautet: »Aus derselben folge keineswegs, bemerkt er 
einmal, dass niemand denken könne, es gebe keinen Gott, sondern nur, 
dass der Verstand, wenn er Gott erkenne (hypothetisch !), ihn nicht zugleich 
als seiend und nichtseiend denken könne« !). 

Respondeo: Heute so wenig wie früher vermag ich hierin eine Oppo- 
sition zwischen Thomas und Anselm zu entdecken, obwohl ich mir bewusst 
bin, einer erkennbaren Wahrheit gegenüber in keinem Falle die Augen ver- 
schliessen zu wollen. Das wäre ja Sünde! 


Ich bemerke also: 

«) »Postgquam intelligimus Deum« ist natürlich beim Exegeten 
Thomas. — denn Exeget genau ist hier Thomas — im. Sinne Anselms zu 
verstehen, d. h. wenn wir einmal die Gleichsetzung von Gott = quo majus 
esse cogitari nequit im Verstande und Verständnis haben, dann etc. 


ß) Sed tamen ex hoc non sequitur. Was ist dieses ex hoc? Dieses 
ex hoc ist die. Richtigkeit der Folge bei der ebengenannten Annahme = 
Atheismus hypothetisch unmöglich. Was folgt also nicht? 

Es folgt aus der hypothetischen Unmöglichkeit nicht die absolute 
Unmöglichkeit des Atheismus. 

Hier ist, wie man sieht, Anselm doch ganz einverstanden mit Thomas: 
Niemals negiert Anselm die absolute Möglichkeit des Atheismus; er negiert 
bloss das Recht und die Logik desselben. Deshalb wurde seine und des 
Thomas Autorität in meinem Atheismus-Aufsatz gegen das Milieu der 
heutigen Scholastiker von mir selber angerufen — den tatsächlichen Atheis- 
mus aber gegenüber der Formel: Deus—= quo maius cogitari nequit, wobei 
das cogitari nequit nicht bloss statisch sozusagen (= ontologisch), sondern 
auch kinetisch (= psychophysisch) gewertet wird, erklärt Anselm entweder 
aus Stumpfsinn oder aus Unverschämtheit. 


y) Potest enim cogitare....—= Gerade so gut wie ein Atheist leugnen 
kann: Gott als Denkmaximum existiert, ebenso gut kann er denken: Ein 
Denkmaximum gibt es überhaupt nicht (also gibt es keinen Gott). 


Auch dagegen erhebt Anselm keinen Widerspruch, im Gegenteil, er 
gibt die Möglichkeit, das Denkmaximum zu leugnen, gleichermassen wie 
Thomas zu—, nur kehrt Anselm zugleich die darin gelegene Verkehrtheit 
hervor, während Thomas dies, seinem ganz verschiedenen Fragepunkt ent- 
sprechend, naturgemäss unterlässt. 


‘) Thom. I Sent.d.3q la.2 ad 4: Ratio Anselmi ita intelligenda est: 
postquam intelligimus Deum («), non potest intelligi quod non sit Deus, et 
possit cogitari non esse. Sed tamen ex hoc non sequitur quod aliquis non possit 
negare, vel cogitare Deum non esse (#). Potest enim cogitare nihil huiusmodi 
esse, quo maius cogitari non possit(y); et ideo ratio sua procedit ex hac 
suppositione, quod supponatur aliquid esse quo majus cogitari non 
potest (6). 
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9) et ideo... Die Formel zeigt klar, dass Thomas hier, wie schon 
oben unter «) bemerkt, den ausgesprochenen Interpreten macht an einer 
Autorität, die man ihm entgegenhalten wollte. Man kennt ja die dies- 
bezügliche Art des Aquinaten. 

Der Inhalt aber deckt sich wiederum völlig mit den Anschauungen 
Anselms. Thomas erklärt: »Ratio sua (— Anselmi) procedit ex hac sup- 
positione, quod supponatur aliquid esse quo maius cogitari non potest.« 
Ganz richtig! Das supponiert eben Anselm durch seine Gleichung Deus = 
quo maius etc. Den Christgläubigen gegenüber, denen er ein rationelles, 
nicht dogmatisches Argument geben will, ist damit alles in Ordnung, — 
den radikalen Atheisten gegenüber, die ihm sogar das Suppositum der 
objektiven Gleichung negieren wollen, bemüht sich Anselm, zunächst ein 
»quo maius cogitari nequit« im lebendigen Atheisten-Subjekt aufzuzeigen, 
was ihm ja bekanntermassen gelingt, und dann von diesem subjektiv tat- 
sächlichen «Quo maius ete.« aus zum objektiven und damit in diesem 
ganz einzigen Falle auch schon realen Quo maius mittels Identitäts- oder 
“Widerspruchsgesetzes zu drängen. 

Soweit hier bloss die Kompetenz des Verstandes zur Geltung kommt, 
ist Anselm entschieden der Sieger: Er hat die von Thomas verlangte Sup- 
positio in der vom Aquinaten gestellten Frage bezüglich Notum per se, die 
eben den Verstand und nicht ‘den Willen angeht, vollauf bei sich. Also: 
Harmonie zwischen beiden! 

Aber Anselm hat es mit dem ganzen Atheisten zu tun, der nicht nur 
des Mangels an Einsicht, sondern auch praktischer Unverschämtheit fähig 
ist, also zugleich mit dem Willen arbeitet: Kein Wunder demnach, wenn 
in den Worten bei beiden nicht absolute und restlose Adäquation oder 
Kongruenz sich findet. 

In Anm. 4 S.302 des Witelo heisst es u. a.: 

»Mit Unrecht sucht Adlhoch VIII 388 Thomas dadurch aus der Reihe 
der Gegner von Anselms Argument zu streichen, dass er behauptet, jener 
wende sich nicht gegen Proslog. ce. 2 (Beweis der Existenz Gottes), sondern 
gegen c. 3—4 (Beweis seiner notwendigen Existenz).» 

Bitte, was hat Ad. im ‚Philos. Jahrb.‘ VIII 388 behauptet? 

Man liest dort hübsch etwas anderes: »... keine Schwierigkeit, so 
lange man beachtet, dass... der Aquinate immer einen Fragepunkt be- 
handelt, der nicht auf cap. 2, sondern auf cap. 3 und 4 sich bezieht.« 

Was B. dagegen vorbringt, ist nicht im Stande, den von Ad. stigma- 
tisierten Unterschied des formalen »Fragepunktes« aus der Welt zu 
schaffen. Auch Summa cont. gent. | e. 10 und 11 ist kein feindlicher 
Achilles! Thomas will beweisen, dass Gottesbeweise kein blosser Luxus 
sind: Das Gleiche hat Anselm schon Prosl. e. 2 praktisch geübt und gegen 
Gaunilo apologetisch festgehalten. Woher also will man die Opposition 
zwischen Thomas und Anselm gewinnen ? 

24 
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Wenn B. zum Schluss der Anm. meint, Ad. suche sich im ‚Philos 
Jahrb.‘ X (1897) 262 ff. »vergebens« der Zurückweisung durch Summa 
c. gent. 1 11 zu entziehen, so ist das wohl summarisch, aber auch völlig 
wirkungslos, da im ce. 11 nicht Anselm, der gar nicht genannt wird, sondern 
ein anonymer ÖOntologist, der im Schafspelze Anselms sich Aufnahme ver- 
schaffen möchte, durch Thomas geziemende Abwehr empfängt!). 


IM. 
Zwei Waffengänge sind vorüber: Der Kant-Speer Baeumkers »ist ver- 
stochene. — Die Kreuzung der Schwerter über die Scholastik vollzog sich 


harmlos genug —, wir stehen beim dritten und letzten Stoss! 

Da komnıt mein Strassburger Gegner sichtlich und nerkbar in etwas 
höhere Wallung und stürmt auf den Ritter von der altbayrischen Donau 
los wie ehedem ein leuchtender St. Georg auf seinen ungefügen Drachen. 

Allen Respekt, Ritter Baeumker! Diese Anerkennung zolle ich Euch 
aus vollem Herzen, entsprechend meinem sehr entwickelten Rechtsgefühl. 
Das hat Euch noch keiner vorgemacht, auch De Vorges und andere nicht. 

Indes: Suum cuique! Nicht wahr? Ein so abscheulicher Drache, wie 
ihn St. Georg vor sich hatte, ist Euer Widerpart, Ritter Baeumker, noch 
lange nicht, selbst wenn er wirklich so eine Art Fälscher Anselms und 
Plagiator des Descartes wäre, wie Ihr zuguterletzt hinter ihm argwöhnen 
zu sollen geglaubt habt. 

* 

1. Nach zwei ziemlich abgerissenen Zitaten aus dem ‚Philos. Jahrb.‘ 
VII (1895) 376 und 378 (vgl. mit X 413), dıe man nicht ohne Nutzen im 
Zusammenhange nachlesen wird, äussert B. im Witelo S. 305: 

»Der Kenner der Werke des Descartes sieht sofort, dass hier unter der 
Hand Adlhochs aus dem metaphysischen Beweise Anselms, den der Sache, 
wenn auch nicht den Worten nach, Descartes in der fünften seiner meta- 
physischen Betrachtungen wiederholt hat, das psychologische Argument geworden 
ist, welches Descartes in der dritten Meditation an erster Stelle entwickelt. 
Die Gottesidee mit unendlichem — und zwar nicht bloss negativ (»privativ« 
sagle die thomistische Scholastik) unendlichem — Inhalt (mit unendlicher realitas 
objectiva), die Notwendigkeit, um diese Realität nach dem Gesetze der Kausalität 
zu erklären, für sie eine Ursache von mindestens gleicher, und zwar nicht 
bloss vorgestellter, sondern selbständiger Realität (realitas formalis) aufzustellen : 
das sind bei beiden die eigentlichen Wendepunkte des Beweises.« 


!) Durch vorstehendes dürfte auch erledigt sein, was B. S.117 A. 2 der 
Impossilia Sigeri (1898) beanstandete. — Zum Ueberfluss will ich aber doch des 
Aquinaten Antwort ad2 in q. 10 a. 12 De veritate hierher setzen. Der »Frage- 
punkt« (B) ist, ob Gott als quod non potest cogitari non esse unter die prima 
principia demonstrationis zu rechnen sei. Der zweite Obiizient gegen die nega- 
tive Antwort im corpus art. beruft sich auf Anselm Prosl. ec. 3. Thomas erklärt 
Anselms authentischen Sinn durch Distinktion im genauen Anschluss an Prosl. 
c.4. Ist das keine Waffenbrüderschaft ? 
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Dem gegenüber erkläre ich: 

a. Von allem Anfange wurde beharrlich die Behauptung meinerseits 
abgewiesen, Anselms Raisonnement sei rein metaphysisch und nicht auch 
psychologisch: Für den Anwurf einer Unterschiebung (»unter der Hand«!) 
fehlt also jedwede Berechtigung. Hat Ad. nicht das Recht, ja sogar die 
Pflicht, konsequent zu sein ? 

b. Die Herbeiziehung von Transfinit : Infinit lag mir persönlich 
nach meinen einschlägigen Studien sehr nahe, welche besonders durch 
Gutberlets diesbezügliche Enuntiationen veranlasst waren. Wozu also Des- 
cartes, der diesen Ausdruck »Transfinit« gar nicht kennt? 

e. Die Sache des Gedankens betreffend müsste ich mich ordentlich 
selber bemitleiden, hätte ich bis zu Descartes herabsteigen oder herabtasten 
müssen, um einigermassen einen Patron für meinen armseligen Klienten, 
den sogenannten »Vater der Scholastik«, den Kirchenlehrer Anselm von 
Canterbury zu finden. 

Nein, so ein verkümmerter Scholastiker, wie es für meine emanzi- 
pierte Auffassung Descartes ist, kann mir in meiner Lage keine Hilfe 
leisten ?). 

Und könnte er es auch: Ich bin zu stolz, obwohl rechtschaffener 
Christ, um derlei Hilfe anzunehmen. Vor Jahren trug ich im Anselmianum 
zu Rom vor: 

Descartes, verankert bei Anselm, lässt sich verteidigen, — aber Des- 
cartes, emanzipiert von Anselm, ist ein Ritter von ziemlich trauriger Gestalt. 

Also, was mir B. unterschiebt, ist und war einfach psychologisch 
unmöglich. 

d. Brauchte ich wirklich eine fremde Anleihe, warum blieb ich nicht 
bei der Hochscholastik ? 

Hat nicht schon Duns Scotus, um seiner aristotelisierten Mitwelt 
den Anselmischen Beweis verdaulicher zu machen, auf den Infinitums- 
Begriff rekurriert? Und ist darauf nicht von allem Anfang im allerersten 
Artikel?) genügend hingewiesen ? 

e. Weiter: Woher hat denn Descartes jene Gottesbeweise, die mit dem 
Proslogiumsbeweis in Wahlverwandtschaft stehen ? 

Alle Welt ist m. W. darüber einig: Genau von Anselm! Hätte also 
Ad. wirklich getan, was B. hinter ihm sucht, und hätte die Anselmischen 
Formeln auf grund einer bei Descartes gemachten Anleihe den heutigen 
Gepflogenheiten näher zu bringen versucht, hätte er damit wirklich solch 


Unrecht getan, wie B. insinuiert ? 
ı) Fein und artig wird Descartes behandelt durch Freih. v. Hertling im 
‚Sitz.-Ber. der k. bayr. Ak. d. W.‘ 1897 (b) 339 ff. und 1899 (a) 3 ff.: Descartes’ 


Beziehungen zur Scholaslik. 
?2) ‚Philos. Jahrb.‘ VIIf (1895) 55. 
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Durchaus nicht! Er hätte ja bloss altes Anselmisches Stammgut vom 
Entlehner Descartes reklamiert. 

Oder soll das Unrecht Adlhochs darin bestehen, dass im Proslogium 
der Ausdruck Infinitum noch nicht vorkommt? 

Aber auch B. wird nicht verkennen, dass dieses Prädikat der Unend- 
lichkeit vom Gehalte des Quo maius cogitari nequit einfach nicht wegzu- 
bringen ist: Also steht der Gedanke sachlich schon bei Anselm, — der 
Terminus taucht allerdings erst nach Anselm, aber doch auch längst vor 
Descartes (m. W. noch in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts) auf. 
Also ergibt sich höchstens, dass Descartes in diesem Betreff den hl. Anselm 
nicht allzu arg korrumpiert oder verschlimmverbessert !) hat. 


f. Endlich — um mit Gewalt abzubrechen — Baeumkers Hinweis: 
Descartes arbeitet mit dem Kausalgesetz, Anselm nicht; das jedoch ändert 
die ganze Sache ... ist keinerlei Siegesfanfare, sondern nur charakteristi- 


sches Postulat Baeumkers. Anselm hat das grobkörnige Kausalgesetz nicht 
angewandt im Proslogium.: Das ist richtig. Also dachte er anders denn B. 
Wir stehen demgemäss vor der Frage: Wer hat Recht? Ich natürlich halte 
es mit Anselm und ersuche meinen Herrn Widerpart, von diesem Stand- 
punkte aus gefälligst die am .Anfange dieser Nr. 6 angeführten Stellen 
nochmals zu überlegen: Ich fürchte, es geht ihm wie mir. Die Differenz 
zwischen uns beiden ist grösser, als mir lieb — die Frage ist aus einer 
konkret-plastischen zu einer juridisch-taktischen Prinzipienfrage geworden: 
Ist ein stringenter Gotiesbeweis ohne formelles Kausalitätsgesetz in 
unserem Sinne möglich ? 


Baeumker sagt: Nein. — Anselm sagt: Ja. Das ist eine gewaltige Kluft! 
* 


Mit vorstehenden Erklärungen ist der Hauptsache nach auch bereits 
abgewiesen, was Baeumker im Witelo S. 305/6 an den oben n. 6 (Anfang) 
ausgehobenen Abschnitt anschliesst: 

»Aber diese — bei der sonstigen Stellung Adlhochs zu Descarles auffallende 
— Interpretation des Anselmischen Argumentes ist nur dadurch möglich ge- 
worden, dass ihr Urheber zwei Anselm selbst fremde Momente in den Beweis 
eingeschoben hat« («). 

Dass das Denken der Gottesvorstellung ein Reales, ein Ding sei (£), 

und dass für dieses Reale nach dem Gesetze der Kausalität eine ent- 
sprechende Ursache erforderlich sei (y). 

Das erste stützt sich auf die unzutreffende grammatische Interpretation 
eines Sätzchens bei Anselm (8). 

Das zweite ist von Adlhoch ganz aus Eigenem hineingelragen. Bei Anselm 
fehlt diese für den Gottesbeweis unentbehrliche Berufung (e) auf das Gesetz 
der Kausalilät, und gerade durch das Fehlen dieses Momentes erhält sein Be- 
weis den besonderen Charakter. 


'; Vgl. Ueberweg-Heinze III? 72 Anm. ®*. 
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Ad [e] — Nego. 

Ad [#] = Ist die Extremität des Denkens beim christlichen Gottes- 
gedanken oder meinetwegen auch beim Denken des christliehen Gottes- 
begriffes unter Anselms Formel: Quo maius cogitari nequit nichts psycho- 
logisch Reales? 

Wenn nicht, dann singe ich mit dem abziehenden Lohengrin: »Komm 
lieber Schwan! « 

Ad[,] Eine »Ursache« im Sinne Baeumkers fordert Anselm nicht, 
wohl aber eine Begründung, Erklärung, einen ausreichenden Grund, eine 
Vermeidung des Selbstwiderspruches. — So auch Adlhoch, der damit sich 
zufrieden gab, ohne das Kausalitätsgesetz, ebensowenig wie sein Meister, 
zu missachten. 

Ad [5] Hätte Ad. wirklich ein ganzes, nicht eben belangloses »Sätzchen 
bei Anselm« durch »unzutreffende grammatische Interpretation« ins falsche 
Licht gesetzt, dann wäre ihm allerdings etwas recht Menschliches passiert, 
und es wäre nunmehr jener Fall eingetreten, den er längst selber als 
möglich ins Auge fasste: Er hätte also seinem Versprechen gemäss bei 
seinem freundschaftlich gesinnten Mahner B. sich geziemend aus vollem 
Herzen zu bedanken. Und das hätte keinerlei Schwierigkeit, im Gegenteil, 
das könnte mit reizender Gemütlichkeit geschehen nach dem Spruch: 
Errare humanum, corrigere christianum. 

Doch muss natürlich vorerst nachgeprüft werden. Das aber versparen 
wir besser auf Nr. 8. 

Ad [e] Ausdrückliche Berufung auf das Gesetz der Kausalität »un- 
entbehrlich«??? 

B. sagt es, und wie er, gerade so denken auch viele andere. Ich 
meinerseits habe dies Postulat, so wie B. es stellt, oben unter Nr. 6 lit. f 
abgelehnt. 

Eben aber (unter ad [,]) habe ich eine Distinktion angedeutet: Wollte 
Baeumker unter seinem Kausalitätsgesetz auch das Widerspruchsgesetz un«d 
das Prinzip vom zureichenden Grunde u. dgl. einbegreifen, dann hätte er 
ohnehin bei Anselm das, was er haben will, und.der Anwurf gegen mich 
wäre gegenstandslos. 

Ob eine solche Modifikation je einmal zu hoffen ist, entzieht sich der 
Divination des Glossators. Eines jedoch glaubt er für wahrscheinlich halten 
zu sollen: Die starke Betonung des Baeumkerschen Postulates durch ihn 
selber wird weitere Wellenkreise ziehen, und die Folge wird sein, dass die 
Kontroverse über den Proslogiumsbeweis in ein ganz neues Stadium tritt. 

Aber die alte Haupt- und Grundfrage, die hier zur Diskussion steht, 
wird — ceteris paribıs — unverrückt die gleiche bleiben: 

Hat Anselm ein rein metaphysisches oder zugleich psychologisches 
Argument vorgelegt? . 

Philosophisches Jahrbuch 1910. 
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2. Der (nach meinem subjektiven Urteil) wuchtigste Hieb, den Baeumker 
im ganzen bisherigen Tournier führte, ist wohl die oben unter d) erwähnte 
Anmerkung 3 zu Witelo S.3056. Hätte er da Recht, dann stände es 
wahrhaftig um die von mir vertretene Erklärung keineswegs zum besten. 

Doch sehen wir uns die Sache ganz gelassen an! 

»Um zu erklären, wie es möglich sei,e — so B. a.a.0. — »dass der 
Atheist, der ja das Wort »Gott« verstehe, und sonach den Gottesbegriff in 
seinem Verstande habe, doch die Existenz Gottes leugnen könne, sagt 
Anselm (Proslog. e. 2): Alind est enim rem esse in intellectu, aliud 
intelligere rem esse. 

Das übersetzt nun Adlhoch (VIII 60), indem er rem beidemals als 
Prädikat fasst: »Anderes ist Sachlichsein im Verstande, anderes Verstehen 
des Sachlichseins. Eine solche‘ Konstruktion indes ist gänzlich unmöglich.« 

Resp. Woher weiss B., dass Ad. hier an Prädikate dachte? Ich weiss 
davon nichts. Denn ob ich das Subjekt an den Anfang oder an den Schluss 
des Satzes stelle, verschlägt absolut nichts. Will man Subjekt vom Objekt 
nach philosophischen Normen bestimmen, so ist und war für mich Subjekt 
im Glied 1—ro rem esse in intelleetu und im Glied 2 — x intelligere rem esse. 

Hierbei sehe ich vorläufig nicht ein, warum die Konstruktion »gänz- 
lich unmöglich« sein sollte. 

B. begründet anschliessend a.a.0.: 

»Bei derselben würde im zweiten Satzteile (aliud intelligere rem esse) 
das Subjekt zu rem esse fehlen; denn ein »intelligere tö rem esse« wäre 
bei Anselm unmöglich.« 

Resp. Man möge verzeihen: Das verstehe ich — trotz guten Willens 
— einfach nicht! Warum sollen bei Anselm keine substantivierten In- 
finitive möglich sein? Contra factum non est disputandum! Solche stehen 
doch unleugbar hier bei Anselm vor uns! Wie will sie denn Baeumker 
wegbringen ? Das muss noch abgewartet werden. 

Somit bleibt bis auf weiteres die Konstruktion: 

Aliud est enim 70 rem esse in intellectu (= Forum des Bild-Entwurfes), 
aliud ro intelligere rem esse (= Forum der Bild-Ausführung). 

* * 

»Nu het der Turnei ende.« Herold blase: Schranken auf! Adlhoch 
reitet heim zur »schönen, blauen Donau« mit dem Gefühle, noch nicht 
unter jene zu gehören, von welchen das Volkslied singt: 

»O Strassburg, o Strassburg, du wunderschöne Stadt, 
Darinnen liegt begraben gar manicher Soldat !«') 


) 


') Anmerkung der Redaktion: Aus Pietät gegen den vor kurzem so 
unerwartet schnell verstorbenen Verfasser hat die Redaktion die vorstehenden 
Ausführungen unverkürzt aufnehmen zu sollen geglaubt, wiewohl sie sich mit 
denselben weder nach Form noch nach Inhalt identifiziert. 


Der Neuplatonismus, seine Bedeutung für die antike 
und mittelalterliche Philosophie. 


Von Dr. Constantin Sauter in München. 


(Fortsetzuüg.) 


2. Grundzüge der neuplatonischen Philosophie. 


Ein eingehendes historisches Bild des Neuplatonismus zu entwerfen, 
liegt nicht im Interesse dieser Arbeit. Doch müssen seine Hauptzüge 
herausgehoben werden, insofern sie für die Geschichte der Philosophie des 
Mittelalters bedeutsam geworden sind !). 


1. Plotin: a. Plotin beginnt in der Ableitung seiner Prinzipien mit 
der Menschenseele?): „Was mag die Ursache sein, dass die Seelen 
den Vater, Gott, vergessen, da sie doch aus dem Jenseits stammen 
und ihm gehören, und so von ihm und sich selbst nichts wissen ? 
Des Bösen Anfang ist für sie der Wagemut und die Werdelust, etwas 
anderes werden zu wollen und selbstherrlich zu sein.“ Die Seelen 
strebten nach Freiheit und Selbstherrlichkeit und begannen von ihrer 
Heimat sich zu entfernen wie Kinder von ihren Eltern. So vergessen sie 
den eigenen Ursprung. Daran aber sollen sie wieder erinnert werden und 
zuerst den eigenen Wert und göttlichen Adel wiedererfassen. Staunend 
soll die Seele die sichtbare Welt in ihrer Ordnung und Harmonie be- 
wundern, und dann den Blick zum Urbilde emporlenken. So steht sie 


') Die Darstellung folgt dem Systeme Plotins. Zeller a. a. O. III" 466 ff.; 
C. H. Kirchner, Die Philosophie des Plotin, Halle 1854; Arthur Richter, 
Neuplatonische Studien, Halle 1867. Willmann a.a.0. I 645 ff.; Arthur 
Drews a.a.0. 60 ff.; Rudolf Eucken, Die Lebensanschauungen der grossen 
Denker ”, Leipzig 1890; zu einzelnen Enneaden vgl. H. v. Kleist in »Hermes« 
1886 ; Derselbe in »Philologus< 1882—1884 u. 1886; Derselbe, Plotinische Studien, 
Heidelberg 1883; P. Pabst über Plotin Enn. I im »Philologus« 1884. 

») Plotini Enneades ed. Ricardus Volkmann, Lipsiae 1883, Enn. V I: nee 
Tüv rev deyımav Ömooracewy. ti more äga karl ro menomxos Tas yuyas nareos 
geoo inıladlodaı, xal noigas bweider ovoas wal ölw; bueivov ayvopoaı wal davras 
al Eweivov; dexn uev olv ayrais rou wanov 7 Tölua xal 7 yereas mal y newen 
Ersgörns zal To Bovindnvaı Öt Eavruv elvau. 
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plötzlich vor der Urfrage, wie dem Einen die Fülle entströmte!). Mit 
der Erzeugung des voug ist die Erzeugung von allem gegeben, die ganze 
Herrlichkeit der Ideen2). Der vovg in seiner Ueberfülle zeugt die Weltseele, 
geringer als er, von der einen Seite mit ihm vereint, von der andern nach 
dem Geringeren sich neigend und dieses zeugend’°). Der vovg aber ent- 
stammt dem Einen, das auf sein Selbst schauend den vovg entspringen lässt. 
Das Eine aber ist gänzlich bestimmungslos, nicht Sein, nicht Denken, nicht 
Wollen. Das ist Plotins Trias der Hypostasen. 

b. Den Schwerpunkt des Systems bildet die Lehre über das Urwesen 
oder das Eins. Platos Dualismus beruhte in der Annahme eines posi- 
tiven und eines negativen Prinzips. Die Ideen sind das wahrhaft Seiende, 
die Materie ist das Nichtseiende, Leere, das erst durch Teilnahme an den 
Ideen zum Sein gelangt. Diesem schroffen Dualismus war schon Aristoteles 
nicht gefolgt. Plotin will alle Gegensätze aufheben, die Vielheit muss aus 
der Einheit abgeleitet werden, und dem Einzelnen muss seine Stelle in der 
Gesamtheit angewiesen werden, aus der es auch begriffen werden. soll). 
Gleichwohl scheidet Plotin zwischen einer übersinnlichen und sinnlichen 
Welt. Für die letztere hat Aristoteles die Kategorien aufgestellt, dass er 
es nicht auch für die übersinnliche tat, erfährt bei Plotin herben Tadel). 
Das Reich der übersinnlichen Welt besteht eben aus dem Einen, dem vovg, 
der die Ideenwelt in sich trägt, und der Weltseele, die zur Materie sich neigt. 

1° Das Erste kann nicht das Viele sein, sondern nur das Eine; es 
darf auch nicht mit dem Strome der Vielheit in Berührung kommen. 
Es kann auch nicht Denken sein; denn ein Denken setzt ein Gedachtes 
voraus. Das Erste steht über dem Denken®). Es ist nicht das Gute, 
nicht Sein, nicht Wesen, alle diese Bestimmungen enthalten eine Viel- 
heit. So ist es jenseits alles Seins und alier Erkenntnis, und man kann 
von ihm nur sagen, was es nicht ist, denn positive Bestimmungen 
erreichen es nicht. Allein Plotin ergeht es wie all denen, die seinen 


') Enn. V 1,6: &nımodei de (7 yuxn)to Heulovuevov dn ToVTo xal maga Tois 
nalaı 00p0L;, ws BE Evo; TOiVToV Orros, olov Afyouev TO Er elva, Unöoracır Foyer 
orıowv elite riydog elite Övag eite agıduos, all’ ovx Zusiwer ixeivo &p’ Eavrov, TooovTor 
de nin9os Ebeggun, 6 ogaraı ukr &v Tois ovaıy, avaytır dE auto eos &xeivo abıovuer. 
Die Beantwortung dieses Urproblems vom Einen und Vielen muss nach Plotin 
mit Gebet eingeleitet werden. 

?) Enn. V 1, T: eixöva de &ueivou elvan Adyouer Tov ravr. 

*) Enn. V 1, 7: wugnv yae yerva vous, vous üv Teleos. 

*) Enn.\V 2, 2; ngoswır ovv un’ aoxns eis Eoyaror aralsınouerov dei Exaorov 
Ev 17 oinelu Edgu, Tov de yerrwulvov üllny rabır Aaufßavovros ıny xeipova. Jedem 
Dinge kommt sein Platz zu, jedoch ist das Gezeugte in der Rangordnung immer 
geringer als das Zeugende. 

5) Enn. VI 1-3. Arthur Richter a. a.0. 2. Heft. Plotins Lehre vom Sein. 

*) Enn. V12, 17: inenewa To övıos. Enn.\, 3, 12: inexewa yruoew;. 
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seinen Spuren gefolgt sind, dass er doch zu positiven Bestimmungen greift. 
Er nennt das Erste das Eine und Gute, die absolute Kausalität. Das Erste 
aber schafft nicht nach Weise einer reflektierenden freien Tätigkeit, sondern 
mit Notwendigkeit bricht die Ueberfülle seines Wesens die Schranken. Das 
Erste fliesst über und strahlt aus’). Plotin vergleicht das Erste mit einer 
Quelle, die unerschöpflich sprudelt und sich nicht verringert, mit einer 
Wurzel, die immer Neues hervortreibt und doch ihre Kraft nicht verliert, 
mit der Sonne, die das Licht ausstrahlt und doch in sich behält. So 
durchleuchtet das Eine das ganze Universum, durchströmt alles mit seiner 
Kraft. Das Endliche nimmt aber durch seinen Ausgang vom Einen nicht 
einen Teil seines Wesens mit und verringert es dadurch, sondern das Erste 
bleibt unvermindert. Das Ureine gibt nicht beim Ausgange der tbersinn- 
liehen und sinnlichen Welt seine Substanz ab, sondern nur seine Kraft). 
Zeller nennt mit Recht Plotins System kein eigentliches Emanationssystem, 
sondern einen dynamischen Pantheismus. Die Unklarheit der plotinischen 
Terminologie gerade in diesem Angelpunkte des Systems rührt aber davon 
her, dass bei Plotin der Begriff der Materie ganz verflüchtigt ist. Dadurch 
werden die Dinge ganz und gar gedanklich®). Die Welt ist für Plotin ein 
geistiges Reich von gedanklichen Wesenheiten. Die Materie aber nimmt 
bei Plotin bald die Stelle einer Schranke ein, an der das Ausströmen der 
Ideen sich staut, bald ist sie nur Scheinbild und Nichtseiendes, in das die 
von oben kommenden Formen sich senken. Plotins System droht einer- 
seits in eine Lehre vom Alleins umzuschlagen, bald in einen platonischen 
Dualismus. 

20 Die erste Frucht vom Ueberfluss des Einen ist der vovg. Nun beginnt 
die Vielheit, das Eine ist aber auch zum Denkenden, zum Bewusstsein ge- 
worden. Der voüg wendet sich zurück zum Einen, und so spiegelt sich 
dieses im vovg wieder. Dieser aber als das Erste nach dem Einen ist 
ewig mit ihm, reine Tätigkeit und lauteres Denken. Sein Denkinhalt liegt 
aber nicht ausser ihm, sondern in ihm. Denken und Sein fallen bei ihm 
zusammen). Dennoch birgt er eine Vielheit von Bestimmungen in sich, 
er ist Erkennendes und Erkanntes, er stellt keine reine Einheit mehr dar). 


!) Der typische Ausdruck hierfür ist &£eoövew; er ging in das Arabische 
wie in das scholastische Latein über. 

2) Enn.V1 9, 5: xal yag äyeı eis ovoiar vous xal avrov 7 oo Toaurn “s 
any Tor dgiorur eivaı xal dvrayır Ser Ta !yra uevovoav &v Eavın xal oUx 
&larrovuernv ovd' &v Tois yervoudvors Un’ avrns ovoar. 

»), Willmann a.a.0. I 659; Zeller A; a.0. III? 509. 

#) Enn.V 3, 5: ovde yae ö vous obros duraneı oud’ Erepog mer aurös, n ö8 
vönas allo...el our treoyaa xal 7 ovola avrov Erloyea, $v xal Tavrov zn Evegyeia 
av ein’ & d8 1m dvegyeia To Ov xal To vontor' iv aua nayra Eoraı vous, vonas, 
To vonror. 

5) Wo aber vielerlei Bestimmungen, da liegt auch ein Gemeinsames zu 
Grunde; das ist die Materie; im vous; ist schon intelligible Materie. 
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Ja, er vermag den reichen Strom von geistigem Leben, der ihm aus dem 
Einen zuquillt, nicht in seiner Gesamtheit zu fassen, er muss ihn abteilen 
und in Vielheiten zerlegen. Der vovg enthält die Ideen, sie subsistieren 
in ihm; er enthält die idealen Urbilder für alles Seiende; sie sind nicht 
bloss Gedanken, sondern Wirklichkeiten, Teilwesen, denkende Geister, voi. 
Wie die Wissenschaften in der Seele, wie die Körperteile im Samen, wie 
die Arten in der Gattung beschlossen sind, so umschliesst der vovg die 
Ideen, sie sind Substanzen, Teile im Ganzen. Daher stellt sich im vovg 
ein x004105 vontog dar, er ist eine übersinnliche Welt für sich; er ist das 
avrolwov, wie Plato ihn nannte, das allbelebte Wesen, der Protoorganis- 
mus, der die Urbilder aller lebendigen Wesen in sich begreift. Es ist ein 
Kardinalpunkt der plotinischen Lehre, dass der vovg die Ideenwelt in sich 
begreift, die Ideen sind nicht ausserhalb des vovg!). Bekanntlich folgte aus 
dem Schülerkreise des Plotin nur Amelius dem Meister, während Porphy- 
rius die Ideen vor den vors (7196 voV) setzte als diesem gegebene Gedanken- 
inhalte, Longinus, der bessere Platokenner, sie nach (wer@) dem vovg als 
dessen Hervorbringungen stellte. 

3° Mit derselben Notwendigkeit, mit der das Eine den voög hervortreibt, 
geht auch aus dem vovg die Weltseele hervor. Sie ist das Mittel- und 
Bindeglied zwischen der Sinnenwelt und dem Reiche der Ideenwelt. Als 
höhere Weltseele bleibt sie ganz in den himmlischen Sphären des vovg, 
als niedrigere Weltseele hat sie den Trieb in sich, die Sinnenwelt darzu- 
stellen; sie tut es, indem sie die Formen in die Körperwelt einsenkt, oder 
nach der stoischen Terminologie, der hier Plotin folgt, die A6yoı, die nach 
bestimmten Massverhältnissen die Lebewesen zu Mikrokosmen bilden und 
formen, bis sie Abbilder der im vovg lebenden wirklichen Vorbilder sind. 
Die Weltseele enthält auch die besonderen Seelen, lässt sie aus sich fliessen, 
diese aber rinnen in die Erscheinungswelt hernieder ?). 

4° Damit aber haben die Seelen die Kluft zwischen der übersinnlichen 
Welt und der sinnlichen überschritten; aus der Welt des wahren Seins 
sind sie in das Reich des Scheins und des ewigen Flusses übergetreten, 
dessen Grundlage die Materie bildet. Es wurde schon betont, dass der 
Begriff der Materie bei Plotin ein dunkler ist. Er ist auch am wenigsten 


') Enn.\ 9,9: xoouov d& Tovde örros [mov negextixov Imwr dravrwv xal rag’ 
allov Eyorros TO £iva xal Towde eivaı, Tag’ ov de barıw) eis vouv avayouevov, - 
avayxalov xal &v vu To agyerunor av elvaı, xal x00u0v vontov TovTov Toy vouv 
eiva, 09 now 6 IMarwv Ev Tıuaio 8 Eorı [wor. 

») Enn. 1119, 1: wuynv eivaı 77V uegioasar el; mollds wuyds. dio xal yyoı 
Tov Teitov elyaı Toy uegıouov zal Ey tw Teitw, orı dıevondn, 8 ov vou Zeyor, alle 
Yuyns uegiormv kvegyeıar Eyovans &v uegwryj guoe. Enn. III 5, 4 wird vom Eros 
gesprochen, der die ganze Weltseele durchflutet, aber auch jede einzelne Seele: 
exerw dn 7 ur om olor, ai dk &v uEosı Tov adıng &xuorn. Alle Seelen aber bilden 
eine Gesamtseele ws eivaı nacas uiar, 
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durchgearbeitet, und die meisten Schwierigkeiten und Widersprüche des 
Systems entspringen ihm. Die Materie ist das, was dem Sinnlichen zu 
Grunde liegt. Weder Körper, noch Stoff, noch Masse, sie ist überhaupt 
nichts Wirkliches, sie ist das qualitativ Unbestimmte, das Nichtseiende, die 
reine Privation, die Sehnsucht nach dem Sein'). Diese Beschreibung der 
Materie ist durchaus platonisch. Plotin bestimmt die Materie aber auch 
als das Böse, als das Urböse, als Sitz und Ursprung alles Bösen, das dem 
Reiche des Einen und Ueberguten und allem, was aus ihm fliesst, wider- 
streitet?2). Im Plotinschen Begriff der Materie bestätigt sich, dass, wie oben 
ausgeführt wurde, das ganze System Plotins den Schwerpunkt nicht in die 
intellektuelle Durchdringung des All verlegt, sondern in die Befriedigung 
der Sehnsucht der Seele nach ihrem Ausgang aus der Welt des Scheins 
und der Körperlichkeit. „Das leitende Interesse dieses Systems fasst sich 
im innern Leben des Menschen zusammen. So ist auch der Begriff der 
Materie kein naturphilosophischer oder metaphysischer, sondern ein ethischer. 
Die Materie wird nicht nach ihrem objektiven Wesen, sondern nach ihren 
Wirkungen betrachtet, welche sie auf das der Sinnlichkeit zuneigende 
Objekt übt“). Plotin kann den Zwiespalt nicht bewältigen. Ist es das 
Gute, das nach langem Flusse vom Ersten herab bis zur Einzelseele ge- 
langt, endlich in das Böse umschlägt, schafft das Geistige selbst sich die 
Materie, das Licht die Finsternis, macht die Seele sich selbst den Leib als 
ihren Kerker? Plotin aber hat gerade den Gnostikern gegenüber die 
Grundlagen seines Systems betont, die es ihm verbieten, in der Materie 
eine Bedingung für die Entwicklung und Verwirklichung des Göttlichen 
zu sehen. Die Annahme der Materie als gleich ewiges Prinzip neben dem 
Göttlichen, wie sie in den gnostischen Systemen vorliegt, hat Plotin zurück- 
gewiesen #). 


!) Ueber die Materie äussert sich Plotin vielfach Enn. III 6, 7: Eorı uev 
ovv aowuaros, weil unkörperlich, daher auch leidensunfähig («ra97s) ; ihre einzige 
Beschaffenheit ist die, keine zu haben: undeuias mowrnros nereyew. 

») Enn.16.5: Zorw dn wuyn aloyoa, axolaorö; Te xal ädıxo;, eine berühmte 
Schilderung der schlechten Seele; sie ist hinabgezogen zum Aeusserlichen, 
Dunklen und Irdischen. Der mit Schlamm und Schmutz Bedeckte hat durch 
Herantreten eines Fremdartigen seine Schönheit verloren; so verhält es sich 
auch mit der Seele: aloygav dn yuynv Akyorres uikeı al xpuoeı wal vevoeı 77 
neös TO owua wal Ulm oedws av Adyoıner. 

®) Zeller a.a.O. III? 548. 

*) Enn. Il 9: meos rovs yrootımovg Sive mrg05 Tous zaxov TO Önnuovgyoy ToU x00uou 
«al Tov x00uov zaxov elvaı Afyovras. Vgl. hierzu Carl Schmidt, Plotins Stellung 
zum Gnostizismus und kirchlichen Christentum, Leipzig 1901; Neander, Ueber 
die welthistorische Bedeutung des 9. Buches in der zweiten Enneade Plotins 
oder seines Buches gegen die Gnostiker (Abhandlungen der k. Akad. d. Wissensch. 
Berlin 1843). Plotin hat sich nicht direkt gegen die Christen gewendet, aber 
mancher gegen die Gnostiker gerichteie Schlag trifft auch die christlichen Grund- 
lagen des Gnostizismus. Ernst Rocholl, Plotin und das Christentum, Jena 1898. 
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5° Durch die Verbindung der Weltseele und ihrer Kräfte mit der Materie 
entsteht die Erscheinungswelt. Dadurch dass die Weltseele die Materie 
erleuchtet und befruchtet, wird sie vollkommen und schön, eine Harmonie. 
Von der übersinnlichen Welt aus betrachtet, ist ihr Fall in das Reich 
der Materie bedauerlich. Die Ideen und zeugenden Kräfte, die im vovs 
und in der Weltseele unvermischt und unbefleckt erglänzen, werden durch 
die Berührung mit der Materie getrübt. Im Ganzen betrachtet ist aber 
die Erscheinungswelt nur die sinnenfällige Ausprägung des im vovg ent- 
haltenen x00405 vontos, der die vollkommene Wirklichkeit darstellt. Und 
so steht Plotin nicht an, mit schönheitstrunkenem Auge auf die Einheit 
und Vollkommenheit der Welt, auf die Sympathie und Harmonie ihrer 
Teile zu blicken und preist sie in dichterischem Schwunge. Nicht dem 
blinden Ungefähr und dem Zufall verdankt das Weltall seinen Bestand, 
auch nicht in der Zeit ist es geworden, sondern von Ewigkeit her ist die 
Welt, ein Ausgang vom Geiste. Die sinnliche Welt verdankt ihre Ent- 
stehung nicht einem Nachdenken, sie ist vielmehr durch die Notwendigkeit 
entstanden. Der’ Geist brachte ruhig und unbewegt das Weltall zustande, 
indem er den Logos in die Materie ausströmen liess. Die Teile des Weltalls 
sind allerdings räumlich von einander getrennt, teils einander zugetan, teils 
einander feindlich gesinnt. Doch bilden sie alle zusammen eine Harmonie, 
indem zwar jeder Teil seinen eigenen Laut von sich gibt, aber der alle 
beherrschende Begriff die Harmonie des Ganzen bewerkstelligt. Ein 
lebendiges Wesen ist das Weltganze, ein organischer Leib!). Die schönste 
und die bestmögliche der körperlichen Welten ist diese. Tadeln kann sie 
nur, wer bloss ihre Teile betrachtet, das Ganze aber nicht ins Auge fasst. 
Das wäre geradeso, wie wenn man statt den göttlichen Anblick, den der 
ganze Organismus des Menschen bietet, zu bewundern, nur ein Haar oder 
eine Zehe betrachten wollte. Wer aber auf die Welt in ihrer Gesamtheit 
blickt, dem wird sie entgegenrufen: „Ein Gott ist es, der mich geschaffen 
hat, und aus seinem Schosse bin ich hervorgegangen, vollkommen unter 
allen lebenden Wesen, ausreichend für mich selbst und mir selbst genug, 
ohne etwas zu bedürfen, weil alles in mir enthalten ist, Pflanzen und 
Tiere, die Natur alles Gewordenen, eine Vielheit von Göttern, Scharen von 
Dämonen, gute Seelen und durch Tugend beglückte Menschen“ 2). Der 


!) Enn. IV 4, 36: noıxdwrarorv yao To navy xal koyoı mavres Ev avro xal 
dvrausıs arreıgoı xal mowila.. Wie beim Menschen das Auge eine andere Kraft 
hat, als die Hand, so und noch viel mehr gibt es im All eine unaussprechliche 
und slaunenswerte Mannigfaltigkeit. Das Universum ist nicht unbeseelt, «42 
elvaı auto Eyenyogos navrayn xai Lury aAlo allw; al under duvaadaı elva, 8 un 
korıy &v avıo. 

”) Enn. III 2, 3: &nel ovv 70 yeröuerov 6 xöowos bariv & auumas, Tovrov 
Iswgwr Tax’ &r uxovoaı: map’ avrov, 5 Bub menoinxe Feds xaya Exeider Eyerdumr 


P > ’ -r “ x > - 6 r > “ 
releıos x narrwy Iwwr xar ixavos Euavrw xal autagans ouderos deouevo;, oTı narta 
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Enthusiasmus der Sprache und die Sicherheit, mit der der gottentsprungene 
Adel der Weltwirklichkeit gepriesen wird, haben mächtig auf Augustinus 
gewirkt; aber auch die Sprache seiner Konfessionen lässt nicht verkennen, 
wo er die tiefen Quellen für seine Philosophie gefunden hat. 


ce. Plotin ist auch der Begründer einer Theodicee'). Das Uebel in 
der Welt kann keine Instanz gegen die Vollkommenheit dieser Weltordnung 
bilden. In der Ideenwelt und im Reiche des Uebersinnlichen hat das 
Uebel überhaupt keine Stätte, denn hier herrscht volle Harmonie zwischen 
dem Ganzen und den Teilen. Nur in der Erscheinungswelt hat das Uebel 
seine Stelle?). Hier wird es vom Menschen teils vorgefunden, teils von 
ihm selbst geschaffen. Was als metaphysisches Uebel erscheint — diesen 
Leibnizschen Begriff kennt Plotin nicht dem Wort, wohl aber der Sache 
nach — muss verschwinden, sobald das Einzelne in den Zusammenhang 
des Ganzen gestellt und von hier aus betrachtet wird. Das physische 
Uebel, Schmerz, Krankheit, Tod und Not und äusseres Unglück, Plagen 
des Leibes, aber auch die inneren Unruhen und Kämpfe der Triebe, die 
Mängel der Erkenntniskraft, sie alle zusammen bedeuten wirklich ein Uebel. 
Sein Ursprung liegt in der Verbindung der Seelen mit der Materie. Allein 
die Seelen selbst sind in freigewollter Tat aus der intelligiblen Welt her- 
ausgeschritten, um in dunklem Drange in der Welt der Materie zu wirken. 
Dadurch wurde die Gestaltung der Welt möglich. Teils infolge dieser 
ersten Verschuldung, teils infolge neuer Frevel fallen auf die Seele die 
Uebel. Aber auch diese schlagen in das Gute um; sie künden die Nichtig- 
keit der Erscheinungswelt und weisen nach der Sphäre des Intelligiblen, 
wo der Schwerpunkt des Lebens liegt. Der Ernste und Starkmütige, der 
dorthin blickt, weiss überdies, über diese Uebel sich zu erheben. Ein 
freies Werk der Seele ist das moralische Uebel. Aber auch dieses kann 
letzten Endes nicht Selbstzweck sein. „Die Schlechtigkeit bringt etwas 
für das Ganze Nützliches hervor, indem sie ein Vorbild der Gerechtigkeit 
wird und aus sich viel Nützliches bewirkt. Denn sie macht die Menschen 
wachsam, sie weckt Geist und Verstand, indem sich die Menschen den 
Wegen der Schlechtigkeit entgegenstellen, sie lässt erkennen, was für ein 
Gut die Tugend ist durch Gegenüberstellung der Leiden, welche die 
Schlechten treffen“®). Auch das Böse muss seinen Beitrag für die Har- 
monie der Welt geben. Das Böse aber rächt sich für den Einzelnen durch 


dv Euoi xal yura xal Ima xal ovunarıwy TWr yevynrwv pvoıs al Heol mollol xal 
daıuorwr dmuoı xal wuyai ayadal al 'av3gwrroı agern eudaluoves. Vgl. hierzu die 
schöne Uebersetzung von Otto Kiefer, Plotins Enneaden in Auswahl, Leipzig 
1905 ; Hermann Friedrich Müller, Die Enneaden des Plotin übersetzt, Berlin 1878, 

1) Paul R. E. Günther, Das Problem der Theodicee im Neuplatonismus, 
Leipzig 1906. 

2) Enn. II und III: meet meoroias meurorßxul deiregor. 

*) Enn. III 2, 5. 
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sich selbst. Wer Böses tut, befleckt seine Seele mit dem Sinnlichen und 
schliesst sie vom Aufstieg nach dem Intelligiblen aus. Die Seelen aber, 
die geistig gelebt, steigen nach den himmlischen Sphären immer weiter 
empor. Die befleckten Seelen werden die Opfer ihrer Neigung zum 
Sinnlichen und wandern in neue Leiber, in denen sie wieder Gelegenheit 
haben, den Kampf um die Läuterung vom Sinnlichen aufzunehmen. Hier 
lässt Plotin die tiefen Gedanken der von Plato und den Pythagoräern 
übernommenen Lehre von der Seelenwanderung einfliessen. 

Die Grundgedanken der Theodicee Plotins sind ein Gemeingut der 
Kirchenlehre bis zum heutigen Tag; die eschatologischen Ideen Plotins 
haben ihren Zauber auf Origenes ausgeübt und sind heute-noch der stärkste 
Gegner gegen die kirchliche Höllenlehre, die eine Entwicklungsmöglichkeit 
der geistigen Seelenkräfte nach der Trennung vom Leibe ausschliesst '). 

d. Eine Beachtung verdient auch die neuplatonische Erkenntnislehre. 
So wie die Ideen zwischen Gott und Welt das Bindeglied sind, so vermitteln 
sie auch den Anschluss des Denkens an das Sein. Vom vovg, der zweiten 
göttlichen Hypostase, sagt Plotin ausdrücklich, dass in ihm Sein und Denken 
zusammenfallen. Bei der in die Sinnenwelt getauchten Seele kann dies 
nicht der Fall sein. Plotin bestreitet, dass die sinnlichen Dinge selbst 
von der Seele wahrgenommen werden, die Seele würde dadurch zu einer 
leidenden gemacht, sie ist aber eine tätige und sich auswirkende und 
schafft nach den Eindrücken die hierzu gehörigen Wahrheitsinhalte d.h. 
die Ideen selbst aus sich heraus. Die Seele hat als Mitgift aus ihrer 
Präexistenz die Gedanken von allem in sich und bringt sie durch die Er- 
innerung aus sich hervor. Darin liegt auch der Grund dafür, dass die 
Gedanken in ihrer Gesamtheit sich zur Wissenschaft zusammenschliessen 
können. 

e. Von der weittragendsten Bedeutung für die ganze Geschichte des 
Denkens war die neuplatonische Mystik. Bei Plotin erscheint sie in klassi- 
scher Einfachheit, ohne asketische Ausschweifung als edle Bekrönung seines 
ganzen Systems. \Villmann rühmt von ihr im Gegensatz zur philonschen 
Mystik die Homogeneität der, Gedankenbildung, die lediglich dem mystisch - 
spekulativen Zuge stattgibt, das philosophische Stilbewusstsein, das ihm, 
dem Griechen, mehr eigen ist, als dem Juden 2). 

Den Ausgangspunkt für Plotins Mystik bildet wiederum der Gedanke 
an die Urschuld der Seele durch ihren Fall in die sinnliche Welt, an die 
ihrem Wesen widerstreitende Verbindung an den Körper und an den Stoff; 


') Auch Origenes ist Optimist; das Böse kann niemals Sieger sein. Dieser 
sein Optimismus und der Entwicklungsgedanke haben den Origenes zur dxo- 
xaraotacıs ruy navyzwy gedrängt; auf demselben Wege kam auch Hermann Schell 
zu seinem eschatologischen System. 


?) Willmann a a.0. 1136; C. du Prel, Die Mystik der Griechen, Leip- 
zig 1888, 
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das treibende Prinzip ist die Erinnerung an die himmlische Heimat. Wenn 
der Seele die Erinnerung an ihre Herkunft und an ihr Ziel aufsteigt, ist 
sie sich dessen klar, was sie tun und lassen muss. Sie muss, so lange 
sie in der Verbannung lebt, ihrer geistigen Natur nach leben und vom 
Fremdartigen und Sinnlichen sich abkehren'). In der Loslösung von der 
Sinnenwelt, in der Befreiung von allen Leidenschaften und Trieben, in der 
Reinigung liegt die erste Forderung, aber auch die erste Stufe, die zum 
Gottähnlichwerden führt?). Ist die Reinheit der Seele da, dann treibt der 
&ows die Einzelnen je nach ihrer Veranlagung empor, die einen, die 
Musenverehrer (uovoızoi) zur Bewunderung der Formenschönheit im All, 
die Erotiker zur sinnenfälligen Schönheit, die philosophischen Naturen 
bleiben nicht lange beim Untergeordneten stehen, sondern schwingen sich 
ungeteilt zum höheren Schauen auf. Aber auch das ist noch nicht die 
höchste Stufe. Will die Seele bis zum Uebervernünftigen vordringen, so 
muss sie selbst auf das Denken verzichten und in stiller, gespannter Er- 
wartung harren, bis das Göttliche selbst herniederkommt. Dann hat die 
Seele die Stufe der Vergottung erreicht, das Schauen ist zum Einswerden, 
zur Vereinfachung, zur Ekstase geworden. Jetzt umkreist die Seele den 
gefundenen Gott in göttlichen Reigentanze. „Kein Zwischenraum ist mehr 
da, es sind nicht mehr zwei, sondern beide sind eins®); die Seele und 
jenes Höchste sind nicht von einander zu unterscheiden, solange jenes da 
ist; diese Vereinigung ahmen hier in der Welt die Liebenden nach, die ihr 
Wesen zu einem einzigen verschmelzen wollen. In diesem Zustand merkt 
die Seele nichts mehr von ihrem Körper, sie fühlt nicht mehr ob sie lebt, 
ob sie ein Mensch ist, ob eine Wesenheit, ob alles, denn das Schauen all 
dieser Dinge ist ihr nicht mehr angemessen, und sie hat nicht einmal 
Zeit für sie und will sich auch mit ihnen nicht mehr abgeben.“*) Die 
Seele gleicht dann dem, der durch ein prächtig geschmücktes Haus zieht 
und Schmuck und Pracht bewundert, dann aber, wenn der Herr all dieser 
Herrlichkeiten kommt, nur diesen anschaut und alles übrige vergisst). 


1) Das Leben nach den Forderungen des vovs, also der inneren geistigen 
Natur des Menschen, ist die Grundlage der aristotelischen Ethik; die Kantsche 
Maxime des Handelns entbehrt der Sicherheit, die aus der aristotelischen 
Forderung fliesst. 

2) Enn. 16, 6. Auch die Weisheit übt eine reinigende Wirkung aus. 

®) Enn. 1 6, 8 gibt den Schlüssel zu aller Mystik. Kehre in dein Inneres 
ein und verschliesse das Auge aller Leiblichkeit. 

*, Enn. VI 7, 34, Otto Kiefer a.a.0. I 164: ovd’ Erı dvo, all’ Ey aupw. 

5) Enn.V1 7, 34. So erzählt Plotin selbst seinen mystischen Aufschwung 
Enn. IV 8,1; vgl. Otto Kiefer a. a. 0. 160: „Oft wenn ich aus dem Schlummer des 
Körpers zu mir selbst erwache und aus der Aussenwelt herausirete, um bei mir 
selbst Einkehr zu halten, schaue ich eine wunderbare Schönheit; ich glaube 
dann felsenfest an meine Zugehörigkeit zu einer besseren und höheren Welt 
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2. Das System, das von Plotin in grossen einfachen Zügen entworfen 
wurde, haben seine Schüler teils weiter ausgebildet, teils in den Strudel 
der polytheistischen Religionsübung gerissen. Die Trias der Hypostasen 
wurde teils theologisch, teils dialektisch weitergebildet. 

a. Amelius Gentilianus kommt in der Logoslehre nahe an die theistische 
Auffassung, während er im übrigen ganz ein Opfer der Zahlenmystik und 
des polytheistischen Aberglaubens wird. 

b. Porphyrius, der die glänzende Reihe der neuplatonischen Kom- 
mentatoren zu Aristoteles eröffnet, hat seine Gelehrsamkeit und seinen 
Scharfsinn nicht bloss den Schriften Plotins gewidmet, er war auch als 
der gefährlichste Gegner der Christen gefürchtet!), Als geborener Syrer 
steht er der chaldäischen Weisheit schon viel näher, darum beginnt 
das positiv theologische Element bei ihm schon grösseren Einfluss zu ge- 
winnen. Die Grundlagen des Plotinschen Systems hat er jedoch nicht 
verändert. Jedoch schiebt er zwischen dem Einen und dem vovg ein 
Mittelglied ein: Das Eine ist das Ueberewige, das Mittlere zwischen ihm 
und dem vovg das Vorewige, und der vovs ist das Ewige. Die Ewigkeit 
des vovg zu beweisen ist für Porphyr eine Hauptaufgabe. 

c. Bei Jamblichus wird das Einschieben der Mittelglieder Prinzip?). In 
gewissem Sinne ist er ein Vorläufer des Proklus, da er an die Stelle des 
Ausflusses oder der Ausstrahlung die doppelte Bewegung eines Ausgehens 
und Zurückkehrens setzt. Er ist der Erste, der die Triadenteilung in das 
System einführt. All seine Kräfte aber stellt er in den Dienst der Restauration 
des polytheistischen Kultus. Seine Wundersucht, sein Götter- und Dämonen- 
kult, die ihm bei Proklus den Namen „des Göttlichen“ eingetragen haben, 
machen ihn gleichwohl zum unerquicklichsten Vertreter der syrischen Schule. 


wirke kräftig in mir das herrlichste Leben und bin mit der Gottheit eins ge- 
worden, in sie hineinversetzt, bin ich zu jener Lebensenergie gelangt und habe 
mich über alles Geistige emporgeschwungen. Steige ich dann nach dieser Ruhe 
im Schosse der Gottheit herab zur Verstandestäligkeit aus der Vernunft- 
anschauung, so frage ich mich: wie ist ein Rücksinken aus jenem Zustand 
überhaupt möglich, wie hat sich die Seele, die noch jetz!, wenn sie zu sich 
selbst kommt, an jenem göttlichen Zustande Anteil hat, überhaupt in den 
Körper hinabgesenkt ?“ 

) N. Bouillet, Porphyre, son röle dans l’ecole neoplatonicienne, sa 
lettre d Marcella (Revue critique et bibliographique, Paris 1864); Ant. Ign. 
Kleffner, Porphyrius der Neuplatoniker und Christenfeind, Paderborn 1896. 

®) Zeller a.a.O. ]II? 678 ff. Hand in Hand mit den Bestrebungen der 
Schule Jamblichs gehen Kaiser Julians Reformversuche des nationalen Götter- 
glaubens; vgl. Aug. Neander, Ueber den Kaiser Julian und sein Zeitalter, 
Gotha 1867; F. Rode, Geschichte der Reaktion Julians gegen die Kirche, Jena 
1877; Carl Vogt, Neuplatonismus und Christentum, Berlin 1836: V. Vollert, 
Kühne Julians religiöse und philosophische Ueberzeugung (Beiträge zur — 
christlicher Theologie, Gütersloh 1899). 
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d. Vor dem gänzlichen Verfall in den polytheistischen Glauben und vor 
der Erdrückung durch die christliche Religion, die in Alexandrien längst 
zur starken Philosophie geworden war, zog sich die Philosophie wieder 
an die Wiege zurück, von der sie einstens ausgegangen war. In Athen 
erlebte der Neuplatonismus, befruchtet durch eingehende Beschäftigung mit 
den aristotelischen und platonischen Schriften, die letzte Blüte, wurde aber 
zur starren Scholastik gerade recht, um als Lehrbuch des Neuplatonismus 
im Orient und Okzident seine Rolle zu spielen. In Proklus fliessen sämt- 
liche Licht- und Schattenseiten des Neuplatonismus zusammen ''). „Dieser 
offenbarungsgläubige Theologe, der selbst seine wissenschaftlichen Arbeiten 
als geheime Mystagogie behandelt, dieser Verehrer der alten Götter, der 
Tag und Nacht Sühnungen und heiligen Gebräuchen oblag, der sich in 
alle Mysterien einweihen liess und der Hierophant der ganzen Welt sein 
wollte, dieser Dichter, der die Früchte seiner Muse allen Göttern dar- 
brachte, dieser Asket, welcher sich der Ehe und der Fleischspeisen ent- 
hielt, die Fasttage der verschiedensten Kulte mit ängstlicher Gewissen- 
haftigkeit beobachtete, und durch seine übertriebenen Entbehrungen selbst 
seiner Gesundheit schadete, dieser Visionär, dessen Frömmigkeit durch 
weissagende Träume, Göftererscheinungen und Wunderhilfen belohnt wurde, 
dieser Theurge, welcher das Zaubern und Beschwören kunstmässig betrieb 
und lehrte, dieser Wundertäter, der durch sein Gebet Krankheiten heilte 
und durch Zaubermittel Wetter machte, dieser Phantast, der infolge einer 
Traumerscheinung überzeugt war, dass er ein Glied der hermetischen 
Reihe sei und die Seele des Pythagoräers Nikomachus in sich habe 
— dieser Mann, der so tief, wie nur einer, in den Aberglauben seiner 
Zeit und die Schwärmerei seiner Schule verstrickt war, ist zugleich 
der unverdrossenste Dialektiker, der die Begriffe zu spalten und neu 
zu verknüpfen nicht müde wird, der Gelehrte, dem kein Feld damaligen 
Wissens verschlossen ist, der Mann der Wissenschaft, welchem alles, selbst 
der Aberwitz seiner religiösen Phantasien, zum System wird, der abstruse 
Denker, dem man im Gebiete, wo jede Nachhilfe der Anschauung aufhört, 
zu folgen Mühe hat“?). Alle Kräfte der Phantasie und des Denkens, die 
sich in Alexandrien, der geistigen Arena zwischen Orient und Okzident, 
gemessen haben, scheinen sich in Proclus vereinigt zu haben. Er hat die 
Hegelsche Dialektik im Altertum vorweggenommen. Auch für Proclus 


!) Ueber Proclus bei Zeller a.a.0. III? 774 ff.; Steinhart in Paulys 
Realencyklopädie VI 62 ff.; A. Berger, Proclus, exposition de sa doctrine, 
Paris 1840; Hermann Kirchner, De Procli neoplatonici metaphysica, Berlin 
1846; über die athenische Schule bei Schück, Die letzten heidnischen Philo- 
sophen unter Justinian (Jahrbücher für Philologie und Pädagogik 1892); P. 
Tannery, La periode finale de la philosophie grecque (Revue philosophique, 
1896, 266 sqq.). 

?) Zeller a.a.O. III? 784. 
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fällt der dialektische Prozess mit dem der Weltbildung zusammen, nur ist 
bei ihm die Entwicklung im Sinne der Emanation ein Herabsteigen vom 
Höheren zum Niederen, von der Fülle zur Abschwächung, während bei 
Hegel die Entwicklung vom denkbar Leersten und Inhaltlosesten zum 
Höchsten aufsteigt. Der Dreitakt der Entwicklung ist beiden gemeinsam. 
Das Hervorgebrachte stellt mit dem Hervorbringenden, solange sie inein- 
ander verschlungen bleiben, die Einheit des Beharrens dar (uovn). Tritt 
es heraus und äussert dadurch seine Fremdartigkeit, so vollzieht es den 
Ausgang (rrg60d0s). Die ursprüngliche Einheit lässt in ihm aber wieder 
die Sehnsucht nach der Rückkehr (E£rriorgogyn) entstehen. Ausgang und 
Rückkehr sind die Prinzipien der Weltbildung. Das Erste aber ist das 
Höchste, völlige Einheit nur Gegenstand des Schweigens, unaussprech- 
lich, im Sein über alle Erkennbarkeit hinausliegend'). Proclus lässt in 
heiliger Scheu vor deın Einen aus diesem zunächst eine Einheit von 
Henaden hervorgehen. Damit erweitert er die intelligible Trias Plotins. 
Von den Henaden erst geht die Verknüpfung und der Fluss an die weiter 
unten liegende intelligible Welt aus. Den Henaden entspringt die erste 
Trias:. das Intelligible (vorzov), dem das Sein (ovVoia) zukommt, das In- 
telligibel-Intellektuelle (vorzov aua xai vosgov) als zweite Ordnung ver- 
körpert das Leben (&wr), das Intellektuelle endlich (voegöv) vertritt die 
Ordnung des Denkens (voeiv). Eine jede dieser Ordnungen teilt sich selbst 
wieder nach Triaden, die letzte, dritte, gliedert sich nach der Siebenzahl 
der Gestirne. Den Schluss dieser Reihe bildet die Seelenquelle (rınyn 
Yvwoews), hier geht das Intellektuelle in das Seelische. Die arabischen 
Philosophen haben gerade diesen Teil des Proclischen Systems im Zu- 
sammenhang mit ihren kosmologischen Anschauungen sehr geklärt. Erd- 
mann hat nicht mit Unrecht darauf aufmerksam gemacht, dass Proclus 
in der Entwicklung der ersten Trias auf dem Sprung stehe, die Emanation 
in die Evolution umschlagen zu lassen, denn die drei Momente des Sein, 
als Seiendes, Leben und Denken, befinden sich in aufsteigender Entwick- 
lung?2). Auf der Grenzscheide zwischen dem Intellektuellen und dem 
Sinnlichen steht die Seele. Ihr Ursprung ruht in der Ewigkeit, ihr Wirken 
liegt in der Zeit). Unter den Begriff der Seele fasst Proclus das ganze 


') Initia philosophiae ac theologiae ex Platonis fontibus ducta, sive Procli 
Diad. et Olympiodori in Plat. Alcibiadem comment. ed. itemque eiusdem Procli 
institutionem theologicam adiecit Fr. Creuzer 3 voll., Frankfurt 1820; Procli 
opera inedita ed. Victor Cousin, Paris 1864, enthält die unveränderten Ueber- 
setzungen Wilhelms von Mörbeka, deren griechische Vorlage zu Grunde gegangen 
ist. Zu den Schriften des Proclus vgl. Freudenthal im Hermes XVI 214. 

®) Procl. in Plat. theol. II 11 mao'ns oıyns dgönröregov xal nraang Ungobews 
ayvwororegov 

°?)J. E. Erdmann, Grundriss der Geschichte der Philosophie, Berlin 
1896, I* 211. 
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Heer der göttlichen, dämonischen und menschlichen Seelen. Jeder dieser 
Ordnungen müssten die Schaaren der innerweltlichen Götter, die Gestirn- 
götter und die Götter unter dem Monde, eingereiht werden, auch die Engel, 
Dämonen und Heroen finden den ihrer Rangordnung und Würde ange- 
messenen Platz. 

Den Begriff der Materie übernimmt Proclus von Plotin, verändert 
ihn jedoch so, dass er mit den Grundlagen des neuplatonischen Systems 
in Widerspruch gerät). 

Die Theodicee des Proclus ist im wesentlichen plotinisch, ein Lob- 
preis auf die göttliche Ordnung. Auch hier finden sich Abweichungen 
von Plotin, Folgen des anders geartefen Begriffes der Materie und einer 
andern Auffassung vom Wesen der menschlichen Seele ?). 

Die Mystik des Proclus ruht auf den Schultern Plotins. Ziel und 
treibende Kraft sind dieselben. Proclus hat nur die Stufen des mystischen 
Aufsteigens genau bezeichnet und das Grundgesetz aufgestellt, dass auf 
demselben Wege, auf welchem die Seele vom Einen herniedergestiegen 
ist, sie wieder zurückziehe. Die Anzahl der Grade und Stufen ist in beiden 
Fällen die gleiche®). Sittliche Tugend und wissenschaftliche Tätigkeit sind 
die besten Wegweiser zum mystischen Aufschwung. Die letztere befähigt 
uns hiezu in höherem Masse. Aber auch so würden wir in das höhere 
Leben nicht eindringen, es ist nicht die Frucht der eigenen Kraft, sondern 
letzten Endes Gabe von oben. Dann aber muss man in stiller Ergebung 
warten, die Gottheit in Gebet und Weihen anrufen, bis das göttliche Wesen 
sich anschickt, die mystische Vereinigung mit dem Beter zu vollziehen ®). 
Den Enthusiasmus der Seele in ihrer Vergöttlichung beschreibt Proclus 
nach Weise des Plotin). 

3. Die philosophischen wie religiösen Grundlagen des Neuplatonismus, 
die in kurzen Unrissen gezeichnet wurden, lassen erkennen, dass ein 
reicher Schatz von Wahrheiten in ihnen niedergelegt ist. Wären die Ur- 
kunden der neuplatonischen Philosophie unversehrt in das Mittelalter 
hinübergekommen, so hätte die erkenntnisfreudige Frühscholastik mit ganz 
anderen Mitteln arbeiten können. Im Neuplatonismus wäre ihr ein Lehr- 
buch für die gesamte Geschichte der Philosophie der Griechen geboten 
gewesen. Bei Plotin kommen fast alle Denker zur Sprache; wenn er das 


!) In Proclus finden wir auch die Quelle für den vollklingenden Satz, den 
die Scholastiker mit Vorliebe zitieren und aus dem Liber de causis entnommen 
haben: anima est in orizonte aeternifatis et temporis. So findet er sich bei 
Wilhelm von Auvergne (f 1248). 

%) Zeller a.a.O. III* 809; Willmann a.a.0. I 665. 

®) Paul R. E. Günther a.a.0. 41 ff. 

#4) Proclus /n Timaeum 325. 

5) Der scholastische Teilungseifer des Proclus unlerscheidet auch in der 


mystischen Einigung drei Grade: ovrapn, Eunelaoıs, Evwaıs. 
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Wesen des mystischen Aufschwunges beschreiben will, greift er in die 
Saiten der tiefen und klingenden Sprache Heraklits, in den scharfen on- 
tologischen Bestimmungen gibt er Aristoteles das Wort, wo er die Schön- 
heit preist, erklingt die Harfe Platos „des Göttlichen“, gilt es den Lobpreis 
des Logos, der das Weltall durchwaltet, so leihen ihm die Stoiker die 
Worte. Die Neuplatoniker binden und: verknüpfen das Entfernte, sie sind 
die Begründer einer umfassenden Geschichtsansicht. ‘Sie haben den Plan 
der Civitas Dei Augustins mitbegründet. Ihr Werk liegt jedoch nicht bloss 
in der Vergangenheit, sie haben befruchtend für die Zukunft gewirkt. 
Merkwürdige Fügungen der in mancher Hinsicht wundersamen Geschichte 
haben es gewollt, dass Aristoteles und Plotin dem Mittelalter in engster 
Verschlingung begegneten. Während Aristoteles den Lobpreis des Mittel- 
alters in höchstem Masse genoss, kannte man Plotin nicht einmal dem 
Namen nach, und doch traten seine Gedanken stets dort ein, wo die 
aristotelischen Worte dunkel und lückenhaft und doch ahnungsvoll klanyen. 
Tatsächlich sind die aristotelischen Werke in jener neuplatonischen Fär- 
bung ins Abendland gekommen, die sie nie verloren haben, die sich auch 
bei Albert, dem belesensten Aristoteliker, aufweisen lässt. Eine andere 
weitere Quelle des Neuplatonismus ist durch Augustin für das Abendland 
erschlossen worden. Eucken, der mit sichtlicher Vorliebe das Werk Plotins 
stets betrachtet hat, zeichnet die weltgeschichtliche Bedeutung des Neu- 
platonismus treffend: ,„Wenn Plotin das Weltall in einen einheitlichen, 
geistigen Gesamtprozess verwandelt und alle Mannigfaltigkeit von daher 
erklärt, wenn er in energischem Ringen die Einheit als gestaltende Kraft 
vor die Vielheit, das Innere vor das Aeussere, das reale geistige Schaffen 
vor überlegende Tätigkeit stellt und dadurch alle Ziele und Wege, den 
Inhalt aller einzelnen Lebensgebiete nach der Seite der Innerlichkeit hin 
umbildet, wenn er in spezifischer Ausführung des Grundgedankens alle 
Manigfaltigkeit geistigen Geschehens auf Stufen des Erkennens zurückführt, 
so hat er mit dem allem — und zwar als der erste seit Aristoteles — 
wieder ein weltumfassendes Gesamtbild seelischen Lebens erreicht, in 
dem sich alles einzelne eigentümlich darstellt‘ 1). 


') Eucken in einer Rezension von H. Siebeck, Geschichte der Psycho- 
logie, Gotha 1880 (Göttinger gelehrte Anzeigen 1884, 173); ähnlich derselbe in 
Geschichte der philosophischen Terminologie 35. 


(Schluss folgt.) 


Rezensionen und Referate. 


Logik und Erkenntnistheorie. 


Grundlagen der Logik und Erkenntnistheorie.. Eine Unter- 
suchung der Formen und Prinzipien objektiv wahrer Erkennt- 
nis. Von Dr. J. Geyser. Münster, Schöningh. gr. 8. XVI, 
4458. Mb T,—. 

Mehr als je ist heute der Begriff der Wahrheit umstritten. Während 
die einen an der alten Auffassung festhalten, wonach die Wahrheit in der 
Uebereinstimmung des Denkens mit dem Gegenstande besteht, suchen die 
anderen die Wahrheit zur Denknotwendigkeit oder gar zur blossen Nützlich- 
keit zu degradieren. Mit Freuden ist darum das Buch Geysers zu begrüssen, 
das den Psychologismus und Anthropologismus siegreich bekämpft und eine 
glänzende Apologie des alten, von seinen Schlacken gereinigten aristotelischen 
Objektivismus darstellt. 

Schon der Titel des Buches: Grundlagen der Logik und Erkennt- 
nistheorie ist bezeichnend für den Standpunkt Geysers. Er kennt keine 
von der Erkenntnistheorie unabhängige Logik. Löst man, so erklärt er mit 
Recht, das Denken von seiner Beziehung zum Gegenstande los, so bleibt 
zur Bestimmung seiner Natur und seiner Gesetze kein anderer Weg, als das 
Denken in seiner Beziehung zum denkenden Subjekte zu betrachten, aus 
dessen Natur es hervorgeht und in dessen Bewusstsein es Existenz gewinnt. 
Dann erscheint aber das Denken lediglich als Ausdruck der tatsächlich 
bestehenden psychischen Organisation des Menschengeistes, und es ist um 
seine Allgemeingültigkeit und Notwendigkeit geschehen, da man ja nicht 
behaupten darf, die dem Menschen angeborene psychische Organisation sei 
die einzig mögliche Art einer geistigen Natur. So führt die Betrachtung 
des Denkens unter Abstraktion von seinem Gegenstande zum Anthropo- 
logismus und in letzter Konsequenz zum Skeptizismus. 

Der logisch-erkenntnistheoretischen Analyse des Denkens schickt der 
Vf. Prolegomena voraus, worin er in gedrängter Kürze eine Psychologie 
des Denkens, eine Darstellung der systematischen Grundbegriffe der Er- 
kenntnis und der wichtigsten geschichtlichen Auffassungen über die Natur 
des Denkens bietet. Die Urteile werden bestimmt als intentionale 
Gedanken, d. h. als Gedanken, denen die Beziehung innewohnt, einen 
Gegenstand darzustellen. An jedem Urteile kann man zwei Momente unter- 
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scheiden: 1. den rein intentionalen Gedanken oder den Sinn des Urteils, 
2. die Tatsache, dass dieser Gedanke von diesem Subjekte zu dieser Zeit 
unter diesen Umständen gedacht wird. Untersucht man die reinen Ge- 
danken, so darf man in die Bestimmungen über sie nichts aufnehmen, was 
zur Existenz derselben und ihren Existenzialbeziehungen gehört, sondern 
nur solches, was dem Sinne des Gedankens immanent ist. Die reinen 
Gedanken haben darum keine zeitlichen Prädikate, ihre Geltung ist über- 
zeitlich. Sie stehen als solche auch ausserhalb des Kausalgesetzes. Sie 
besitzen „Gesetze“ eigener Art, die Grundsätze der Urteilsinhalte 
genannt werden. In der Vernachlässigung dieser Unterscheidung, die vom 
Vf. mit grosser Klarheit und Schärfe herausgearbeitet ist, d.h. in der Ver- 
wechselüng der logischen Grundsätze mit den psychologischen Gesetzen, 
besteht der Grundfehler des Psychologismus. 


Ein Urteil wird wahr genannt, wenn seine Intention erfüllt wird, 
d. h. wenn es mit seinem Gegenstande, der ihm als Mass und Norm 
gegenübersteht,. übereinstimmt. Es sind also die Urteile gegenständlich 
normierte Gedankeninhalte. An die Definition der Wahrheit schliessen sich 
interessante und tiefeindringende Erörterungen über Sein, Wesenheit und 
Existenz. Mit Sorgfalt wird das Wesen der Beziehung untersucht. Der 
Vf. kommt zu dem Resultate, dass der Beziehung nicht nur eine Wesen- 
heit, sondern auch Existenz beigelegt werden muss. Die dagegen erhobenen 
Einwände werden mit güten Gründen zurückgewiesen. Darauf folgt eine 
geistvolle und lehrreiche Betrachtung der griechischen Seinsphilosophie. 
Sie zeigt, wie durch Pythagoras, Parmenides, Sokrates und Plato die 
logischen Grundverhältnisse immer deutlicher herausgearbeitet wurden, und 
wie von der Platonischen Philosophie aus zwei Wege der Weiterentwickelung 
möglich waren, die auch in der Tat von Aristoteles und Kant einge- 
schlagen wurden. Eine gründliche Würdigung der Aristotelischen und 
Kantischen Anschauungen beschliesst die Prolegomena. 


Die beiden folgenden Abschnitte des Buches bringen die logische 
Analyse des Begriffs und des Urteils. Aus dem reichen Inhalte wollen wir 
nur das Wichtigste kurz andeuten. Die Begriffe stellen das Wesen der 
Gegenstände dar. Man darf aber hier unter Wesen nicht das Reale ver- 
stehen, das unter den sinnlichen Eigenschaften der Dinge als das art- 
begründende Allgemeine existiert — eine solche Auffassung würde die 
Grenzen der Logik überschreiten —, sondern einfach die Summe der er- 
kennbaren Merkmale des Gegenstandes, wodurch er sich von den anderen 
Gegenständen unterscheidet. Welche Unterscheidungsmerkmale in einem 
besonderen Falle herauszuheben sind, hängt von dem besonderen Ziele der 
betreffenden Wissenschaft ab. Die Allgemeinheit ist den Begriffen nicht 
wesentlich, denn es gibt Begriffe, deren Inhalt zur Unterscheidung der 
individuellen Gegenstände ausreicht. 


J. Geyser, Grundlagen der Logik und Erkenntnistheorie. 383 


Im Urteile werden Subjekt, Kopula und Prädikat unterschieden. ' Dem 
Subjekt entspricht der Gegenstand des Urteils, der Kopula die Intention, 
dem Prädikate der die'Intention tragende Begriff. Von Wichtigkeit ist die 
Einteilung der Urteile in positive und negative. Vom negativen Urteile 
bemerkt der Vf., dass es nicht einfach das Gegenbild des positiven, sondern 
logisch um einen Gedanken reicher ist. Es ist nicht die Negation des 
Prädikates, sondern die Verneinung eines versuchten positiven Urteils. Das 
positive Urteil ist dem negativen an Erkenntniswert überlegen. Es macht 
uns etwas bekannt, was der Gegenstand ist, während das negative nur eine 
falsche Bestimmung vom Gegenstande fernhält, also vor einem Irrtum be- 
wahrt. Die von mehreren neueren Logikern aufgenommene und fort- 
gebildete und von Rickert am besten dargestellte Theorie des Cartesius, 
wonach jedes Urteil eine Anerkennung oder Ablehnung einschliesst, wird 
scharfsinnig widerlegt. 

Ausführlich behandelt der Vf. die schwierige Frage nach dem eigent- 
lichen Sinn der Prädikation. Unter Ablehnung der Subsumtions-, Gleich- 
heits- und Einordnungs-Theorie stellt er die Repräsentationstheorie auf. 
Hiernach besteht der allgemeine Sinn der positiven Prädikation der ele- 
mentaren kategorischen Urteile in dem Gedanken: der Inhalt des Prädi- 
kates P stellt eine gewisse in dem Gegenstande $ vorhandene Bestimmt- 
heit dar. Auf die Ausführungen über die Relationsurteile und die sich 
daran knüpfende wichtige Einteilung der Urteile in analytische und synthe- 
tische wollen wir nur hinweisen. 

Der vierte Teil handelt von den unmittelbar evidenten logischen 
Grundsätzen. Zunächst zeigt der Vf., dass das Kriterium der Wahrheit in 
der Evidenz, d.h. dem direkten geistigen Schauen des Urteilsinhaltes im 
Gegenstande, besteht. Sodann bespricht er die unmittelbar evidenten höchsten 
logischen Grundsätze. Gegenüber den empiristischen Logikern, die in diesen 
Grundsätzen den Ausdruck der Kausalgesetze sehen, die das Denken er- 
zeugen und leiten, und den kantianisierenden Rationalisten, die sie als 
Produkte des schöpferischen Denkens hinstellen, vertritt Geyser den aristo- 
telischen Objektivismus, der das Sein dem Denken vorausgehen und den 
Inhalt desselben bestimmen lässt. Auch hier tritt uns eine Fülle neuer 
und wertvoller Ideen entgegen. 

Der letzte Abschnitt ist den logischen Folgerungen gewidmet. Unter 
Folgerung versteht Geyser die denknotwendige Ableitung eines Urteils, 
dessen Wahrheit nicht unmittelbar einleuchtet, aus anderen Urteilen. In 
methodisch vorzüglicher Weise wird die Theorie des Syllogismus entwickelt. 
Die gegen das syllogistische Schliessen von den empiristischen Logiken 
vorgebrachten Schwierigkeiten führen zum Problem der Induktion, das eine 
gründliche Untersuchung und befriedigende Lösung erfährt. 

Das Werk Geysers, das Altes mit Neuem harmonisch verbindet, ist 
eine siegreiche Verteidigung der alten, so viel bekämpften aneiggehteh: 
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scholastischen Definition: veritas est eonformitas intellectus cum re. Mit 
stets wachsendem Interesse und hohem intellektuellen Genusse folgt man 
der Entwickelung der Ideen, der klaren und gründlichen Beweisführung 
und [den scharfsinnigen Auseinandersetzungen mit Erdmann, Sigwart, 
Rickert und Wundt. Die Darstellung ist anschaulich, lebendig und ein- 
dringlich. Auch wenn man in einzelnen Punkten mit dem Vf. nicht 
übereinstimmt, so kann man doch nicht umhin, sein Werk zu den bedeu- 
tendsten Publikationen zu rechnen, die in der neueren Zeit auf dem Gebiete 
der Logik und Erkenntnistheorie erschienen sind. 
Fulda. Dr. E. Hartmann. 


Naturphilosophie. 


Die Weltmaschine. 1. Teil: Der Mechanismus des Weltalls. 
Von C. Snyder. Autorisierte deutsche Uebersetzung von 
Dr. H.Kleinpeter. Leipzig, Barth. 1908. 471S. M 8. 


C. Snyder schildert in vorliegendem Bande in populärer Weise 
die Entwicklung unseres wissenschaftlichen Weltbildes von den ältesten 
Zeiten bis zur Gegenwart. 

Er beschreibt zunächst die Schwierigkeiten, die sich dem Menschen 
bei der Ueberwindung des Sinnenscheines entgegenstellen. Erst nachdem 
man eine Reihe mathematischer Gesetzmäsigkeiten entdeckt hatte, konnte 
die Ueberzeugung von der Gesetzmässigkeit des Weltalls festen Fuss fassen. 
Bion war der erste, der die Kugelgestalt der Erde erkannte. Eratosthenes 
mass ihren Umfang. Die Pythagoräer liessen sie sich um ihre Achse 
drehen. Aristarch entdeckte bereits ihre Bewegung um die Sonne. Bei 
Archimedes finden wir die ersten Ideen von der Gravitation. 

Ueber ein Jahrtausend ruhten die astronomischen Forschungen, bis 
endlich Kopernikus sein geniales Werk schrieb, und Giordano Bruno 
die neue Lehre über Europa verbreitete. Nun folgt eine Zeit rastlosen 
Fortschrittes. Keppler unternimmt es, die Naturerscheinungen auf mathe- 
matische Formeln zurückzuführen. Galilei richtet das Fernrohr auf den 
Himmel und legt die Fundamente der allgemeinen Bewegungslehre. Cassini 
berechnet die wahre Entfernung und Grösse der Sonne. Newton entdeckt 
das Gravitationsgesetz und findet hiermit die bewegende Kraft der Welt- 
maschine. Halley bestimmt den Lauf der Kometen. Laplace und 
Lagrange beweisen die Stabilität des Planetensystems. Herschel er- 
kennt die Bewegung der Fixsterne. Es gelingt, die Entfernung einer An- 
zahl von Fixsternen festzulegen. Es werden dunkle Sonnen entdeckt, 
deren Zahl wahrscheinlich die der leuchtenden bedeutend übersteigt. Es 
werden Hypothesen aufgestellt über den Bau des Weltalls, über das Werden 
und Vergehen der Welten und über den kosmischen Austausch von 
Materie und Leben. 
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Das ist der Inhalt des 1. Teiles der Weltmaschine, dem noch ein 
2. Teil unter dem Titel: Der Mechanismus des Lebens und der 
menschlichen Gesellschaft folgen soll. 

Leider hat das Buch Snyders neben seiner naturwissenschaftlich- 
historischen Seite, der wir volle Anerkennung zollen, noch eine materia- 
listische, antiphilosophische und antichristliche Seite, die die entschiedenste 
Verurteilung verdient. Snyder ist Materialist. Der Verstand ist nach seiner 
Meinung eine Funktion einer bestimmten physischen Organisation. Die 
künstliche Erzeugung des Lebens im Laboratorium ist nicht ausgeschlossen 
(427). Die Willensfreiheit ist absurd. Jeder Forschritt positiver Er- 
kenntnis ist zugleich ein Fortschritt der mechanischen Erklärung der Er- 
scheinungen. Das Weltall ist ihm eine Maschine ohne Plan und Zweck. 
Die Natur ist nicht weise, nicht gütig, nicht ökonomisch, nicht moralisch. 
„Sie prunkt mit ihrer Unkeuschheit, ihre Verschwendung ist ebenso sorglos 
als aufdringlich. Fruchtbar wie eine Bierwirtin überlässt sie ihre Kinder 
jeglicher Gefahr und Krankheit, gleich unbesorgt um die Ueberlebenden 
wie um die Gefallenen“ (S. 18). 

Gross ist die Abneigung Snyders gegen die Philosophie und geradezu 
masslos sein Hass gegen das Christentum. Platos Philosophie besteht 
nach seiner Meinung in kindischen Phantasien (59). Aristoteles war ein 
leerer Schwätzer (100). Kant geriet in die trostlosen Sümpfe philo- 
sophischer Spekulation, das Verderben so vieler glänzender Geister (388). 
Nur ein Philosoph des Altertums findet Gnade vor Snyder. Es ist dies 
Demokrit aus Abdera, der Begründer der Atomistik. 

Das Christentum ist ihm das Evangelium eines rächenden Jehovah, 
das Gotteslästerung mit der Wahrheit treibt (115). Nero und die Scheu- 
sale im Purpur gingen Sankt Augustin und anderen Kirchenvätern voran. 
Das kaiserliche Rom war der Halbschatten, das christliche der Kern- 
schatten (147). Das Mittelalter bedeutet einen langen geistigen Schlaf (58). 
Durch zehn Jahrhunderte hindurch gibt es kein Experiment, keine Unter- 
suchung, kein Buch, keine Abhandlung, die Europa hervorgebracht, die in 
einer Geschichte menschlichen Denkens zehn Zeilen Erwähnung wert sein 
würden (124). 

Das sind Behauptungen, die keine Widerlegung verdienen. 

Die von Kleinpeter angefertigte Uebersetzung lässt viel zu wünschen 
übrig. Manche Ausdrücke werden erst verständlich, wenn man sie in das 
Englische zurückübersetzt. So lesen wir z.B. S.42 „Für den Rest ist 
Futter schwer zu erhalten ete.“, wo das für den Rest offenbar die un- 
geschickte Uebersetzung des englischen for the rest (= übrigens) ist. 

Fulda. Dr. Ed. Hartmann, 
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Psychologie. 


Die intellektuellen Funktionen. Untersuchungen über Grenz- 
fragen der Logik, Psychologie und Erkenntnistheorie. Von Dr. 
J. Kl. Kreibig. Wien und Leipzig 1909, Hölder. gr. 8. 313 S. 


Eine interessante Publikation aus der Schule Meinongs bietet uns 
Kreibig in seinen intellektuellen Funktionen. Es ist ihm be- 
sonders darum zu tun, die einzelnen Funktionen des Intellekts in solcher 
Weise klarzulegen, dass die in der herkömmlichen Logik verschmolzenen 
psychologischen, logischen und erkenntnistheoretischen Bestandteile zu 
scharfer Sonderung gelangen. 

Nach einem einleitenden Kapitel über das Wesen des Denkens über- 
haupt handelt der Verfasser über Vorstellungen, Allgemeinvorstellungen 
und Begriffe. Den Begriff definiert er im Anschluss an Lotze als eine 
denkökonomische Auswahl von besonderten Merkmalen, welche in den Inhalt 
einer symbolisch festgehaltenen Vorstellung aufgenommen sind. 

Der 2. Abschnitt untersucht die Erneuerungs- und Verarbeitungs- 
funktionen des Denkens. Dabei wird besonders betont, dass der Funktions- 
verlauf durch einen intellektuellen und einen emotionalen Faktor bestimmt 
ist; der erstere entscheidet, welche Inhalte überhaupt erneuerungs- bzw. 
verarbeitungsfähig sind, der letztere setzt den Grund, warum in einem ge- 
gebenen Zeitpunkte gerade dieser Inhalt zur Erneuerung bzw. Verarbeitung 
gelangt. Das verarbeitende Denken betätigt sich im Trennen und Ver- 
binden. Von den Gebilden des verbindenden Denkens werden die Gestalt- 
qualitäten (von Meinong fundierte Inhalte genannt) besonders ein- 
gehend behandelt. Unter Gestaltqualität versteht Kreibig das zur Summe 
der anschaulichen Bestandteile auf Grund bestimmter Relationen sich er- 
gebende neue Merkmal des Ganzen (111). Die Gestaltqualität ist nicht 
selbst eine Relation, sondern ein anschaulich erfasstes Erzeugnis der zu- 
grundeliegenden Beziehungen (114). Kreibig benützt den so bestimmten 
Begriff zu einer empirischen Definition des Dinges. „Ein Ding ist in der 
Anschauung als die Gestaltqualität einer Summe wahrgenommener Merk- 
male gegeben. Es ist die Gestaltqualität eines Dinges nichts anderes als 
der anschauliche Ausdruck für die innere Beziehung der Merkmale, die 
darin besteht, dass sich diese Merkmale in demselben Wahrnehmungs- 
gegenstande durchdringen“ (115). Auch die Vorgänge der Aussenwelt, 
sowie die Zustände und Abläufe der Innenwelt werden psychologisch als 
Gestaltqualitäten charakterisiert. Diese Auffassung ist aber nur dann zulässig, 
wenn durch die genannten Definitionen rein psychologische Bestimmungen 
gegeben werden sollen, welche die metaphysische Frage nach der Existenz 
der Substanz nicht berühren. 

Der 3. Abschnitt behandelt das gegenständliche Denken: Das Urteil 
und den Schluss, In Uebereinstimmung mit Meinong erklärt Kreibig das 
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Objektiv oder den Tatbestand als den eigentlichen Gegenstand des 
Urteils. „Was an einem Urteil objektiv ist, wird sprachlich am richtig- 
sten durch die Konstruktion mit „dass“ herausgehoben; so ist z.B. das 
Urteil „harmonisch Reines kann melodisch unrein sein‘‘ äquivalent mit 
„ich glaube, dass harmonisch Reines melodisch unrein sein kann, Der 
aussagende Dasssatz isoliert hier, wie auch sonst regelmässig, das Objektiv“ 
(199). Das Schliessen besteht nach dem Vf., psychologisch betrachtet, in 
dem Fürwahrhalten eines Urteils mit dem Bewusstsein, dass dieses Für- 
wahrhalten von dem Fürwahrhalten anderer Urteile bedingt sei. Logisch 
betrachtet stellt der Schluss eine Abfolge von Urteilssätzen dar, bei der ' 
das Wahrsein eines Urteilssatzes durch das Wahrsein anderer Urteilssätze 
bedingt wird. 

Der 4. Abschnitt behandelt das Denken als Erkennen. Hier vertritt 
der Vf. abweichend von Meinong die Lehre vom indirekten Erkennen des 
. Physischen und vom evidenten Erfassen des Psychischen auch hinsichtlich 
der Beschaffenheit des Erlebten (264). Der letzte Abschnitt erörtert das 
Verhältnis der Logik zur Denkpsychologie und Erkenntnistheorie. 

Das Werk Kreibigs stellt eine treffliche Einführung in den Meinong- 
Höflerschen Gedankenkreis dar. Wir vermissen aber darin eine nähere 
Untersuchung des Wesens der Evidenz. Sieht der Vf. darin, wie es den 
Anschein hat, nur ein subjektives Gefühl, so kann von einer vollständigen 
Ueberwindung des Psychologismus keine Rede sein. 

Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 


Theodicee. 


1. Ohne Grenzen und Enden. Gedanken über den unendlichen 
Gott. Von O. Zimmermann S.J. Freiburg 1908, Herder. 
8°. VII und 188S. % 1,80. 

2. Das Gottesbedürfnis. Als Gottesbeweis dargelegt. Von dem- 
selben. Freiburg 1910, Herder. 8°. VIII und 192 S. # 1,80. 


1. Unserer modernen Welt kann man nicht mehr beikommen mit Be- 
weisen für das Dasein Gottes, wie sie in streng wissenschaftlicher, nüchterner 
Form in der Schule und in den Lehrbüchern dargelegt werden: sie ver- 
langt gefällige, leichte, salonmässige Darstellungen. Nun, wer die Gabe 
besitzt, nach dieser Richtung hin dem Geschmacke der Zeit Rechnung zu 
tragen, unternimmt ein höchst verdienstvolles Werk, wenn er die gerade 
jetzt so dringend gebotenen und doch so vielfach missachteten Gottesbeweise 
in einer gefälligen Form zu bieten sich bemüht. Dieses Verdienst hat sich 
der Verfasser dieser beiden Schriften erworben. Er trifft den Ton, der 
unseren Gebildeten zusagt, ohne die Pflicht einer überzeugenden Beweis- 
führung zu verabsäumen. Gewöhnlich fügt er seinen fast poetischen 
Schilderungen eine ganz streng logische Form des Beweises hinzu, 
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Es ist von der grössten Wichtigkeit, Gott als den Unendlichen darzu- 
tun. Der»Vf. führt diesen Beweis aus seiner Aseität. 

„Jedes endliche Wesen legt das Bekenntnis ab: Ich bin erschaffen. 
Die Atome flüstern es, die Sphären des Himmels rufen es mit Donner- 
stimme. Jede Endlichkeit gibt Zeugnis für das Dasein eines Schöpfers.‘ 

„Und zwar bezeugt sie einen unerschaffenen Schöpfer. Es würde nichts 
erklären, sondern nur die Erklärung bequem verschieben, wenn man sich 
Schöpfer hinter Schöpfer in unendlicher Reihe dächte. Ich mag nicht 
wiederholen, was darüber tausendmal gesagt worden ist. Sei es im An- 
fang, sei es über der Reihe der Schaffenden, wenn man anders sich ein 
Endliches als Schaffendes denken könnte, stände dennoch, damit nicht alles 
erschaffen sei, ein Unerschaffenes.‘“ 

„Das Unerschaffene aber ist unendlich. Also gibt es ein Unendliches, 
ohne Grenzen grosses und ohne Schranken gutes Wesen.“ 

„Also ein Gottesbeweis in aller Form.‘ 

2. Von besonders aktueller Bedeutung ist die zweite Schrift. Das Gottes- 
bedürfnis spielt ja in der Gegenwart die wichtigste Rolle in der Begründung 
der Religion. Die Protestanten haben ja immer nur das innere Erlebnis 
als Gottesbeweis anerkannt, für den Modernismus ist es der Angelpunkt 
des neuen Christentums. Hier läuft dasselbe auf gefühlsmässige Phantasie 
hinaus. Aber es gibt ein Gottesbedürfnis, das, richtig analysiert und be- 
gründet, einen verstandesmässigen Beweis für das Dasein Gottes liefert. 
Diesen Beweis liefert der Vf. und er fasst das Ergebnis seiner lebensvollen 
Darstellung in dem „Ergebnis“ zusammen: 

„Wenn wir versuchen, unsere bisherigen Erwägungen auf die kürzeste 
Form zu bringen, so ergeben sich zwei Schlussfolgen. Die erste lautet: 
Wir haben ein Bedürfnis nach Gott, dem obersten Beglücker (1—-85). 
Dieses Bedürfnis geht nicht ins Leere (86—124). Also gibt es einen Gott 
(124— 126). 

„Die zweite lautet: Wir haben ein Bedürfnis nach Gott, dem Grunde 
des sittlichen Lebens (127—170). Dieses Bedürfnis täuscht uns nicht 
(170—177). Also existiert Gott (176). 

„Das sind regelrechte Syllogismen. Die Vordersätze wurden eingehend 
begründet, am Schlusse haftet kein Fehler in der Form; nach ‘allem, was 
die Logik vom Beweisen lehrt, liegen vor uns wirkliche Beweise. Beweise 
und Wahrheiten, nicht bloss Konvenienzen, Kongruenzen, Wahrscheinlich- 
keiten. Nicht bloss: Es ist angemessen, es wäre schön, sondern: Es ist 
wahr, Gott ist.“ 

„Man darf aber nicht bei Obersätzen stehen bleiben ... Ich bedarf 
Gottes, und der Gottesgedanke gereicht mir zum Segen; sehr wahr und 
gut, aber die Frage ist unausweislich: Folgt etwas daraus? Gibt es Wahr- 
heiten, auf Grund deren solche Bedürfnisse nicht täuschen können? Wenn 
nein, so bleibt der Obersatz eine unverwendete, unverwendbare Tatsache, 
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die wie eine vergessene Säule auf dem Bauplatze steht. Es hilft gar nicht, 
dass Schriftsteller, die sonst auffallend ihren »Wahrheitsinn« hervorheben, 
uns wortreich ermuntern, »mit festem Willen die Kräfte und Werte zu be- 
jahen, die auf den Höhepunkten unseres inneren Lebens als unser höchstes 
Gut aufstrahlen, den Ernst und den Mut zu haben, sie als das Wirkliche 
gelten zu lassen und nach ihnen das Leben einzurichten«. Unserem Wahr- 
heitssinn genügt das nimmermehr. Wenn es aber Wahrheiten gibt — 
und wir haben sie dargelegt —, wonach die Tiefen der Natur der Lüge 
unfähig sind, dann legen sie sich auf die Säulen des Obersatzes als kräftiger 
Architrav, um die Schlussfolgerung als vollendenden Giebel zu tragen, dann 
haben wir wahrhaft einen Beweis.“ 

Die beiden Schriftehen können allen Gebildeten, für welche sie vom 
Verfasser berechnet sind, aufs beste empfohlen werden. 

Fulda. Dr. €. Gutberlet. 


Ethik. 


Die katholische Weltanschauung in ihren Grundlinien mit 
besonderer Berücksichtigung der Moral. Ein apolo- 
getischer Wegweiser in den grossen Lebensfragen für alle 
Gebildete. Von Viktor Cathrein S. J. 2. Aufl. Freiburg 
1909, Herder. Preis br. M 6,-—, geb. M 6,80. 


Die nunmehr in zweiter Auflage vorliegende Schrift Gathreins 
trug ursprünglich den Titel: „Die katholische Moral in ihren Voraus- 
setzungen und ihren Grundlinien.“ Der neue Titel entspricht dem Inhalt 
wie der ganzen Tendenz des Buches offenbar besser. Denn es ist in der 
Tat eine kurzgefasste Apologie der katholischen Weltanschauung überhaupt. 

Im ersten Buche behandelt der Verfasser vom rein metaphysischen 
Standpunkt aus die grossen Fragen nach dem Wesen, Ursprung, End- 
ziel des Menschen und seiner Stellung im Weltganzen. Das zweite Buch 
zeigt uns die Würde und Aufgabe des Christenmenschen im Lichte 
der übernatürlichen Offenbarung. Das dritte endlich entwickelt im 
apologetischen Interesse die Grundprinzipien der katholischen Moral. 

Schon das erste Buch lässt zur Genüge erkennen, welch ein feines 
Verständnis der Autor für die metaphysischen Bedürfaisse eines ge- 
bildeten Katholiken unserer Tage hat. Worüber dieser befriedigende Auf- 
schlüsse am stürmischsten verlangt, das greift Cathrein geschickt heraus. 
So diskutiert er in wohlverständlicher, leicht dahinfliessender Sprache und 
stets im Tone ruhiger Sachlichkeit das moderne Entwieklungsproblem, 
die Fragen nach der Urzeugung, der Vererbung bei Tieren und 
Menschen, dem Fortschritt des Menschengeschlechtes u.a. m. Die 
grossen Gegensätze, welche zwischen Materialismus und Pantheismus 
einerseits, dem Theismus andererseits bestehen, arbeitet er in einer be- 
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sonderen Untersuchung sorgfältig heraus, um dem Leser zum Vollbewusst- 
sein zu bringen, dass die beiden erstgenannten Weltanschauungsformen 
vollkommen unfähig sind, eine befriedigende Antwort auf die grossen 
Welträtsel zu geben. Grosses Gewicht legt Cathrein darauf, nachzuweisen, 
das nur der an dem Ideal des persönlichen Gottes festhaltende Theis- 
mus eine teleologische Lebensauffassung zu begründen vermag. Die 
Anschauungen der Gegner werden, wenn auch hin und wieder etwas knapp, 
so doch ausreichend genug dargelegt und gewürdigt, um den Leser in den 
Ideenkreis moderner Systeme einzuführen und zu einer entschlossenen 
Stellungnahme den neuzeitlichen Irrtümern gegenüber aufzurufen. Für 
die gesicherten Ergebnisse moderner Wissenschaft wie Ethnologie und 
vergleichende Religionswissenschaft hat Cathrein ein offenes Auge. 
Wenn wir für eine Neuauflage einem Wunsche Ausdruck verleihen 
dürften, so wäre es der, die sog. „generatio aequivoca‘“ oder „Saprobiose‘‘ 
von der „Archigonie“ zu unterscheiden. Häckel stimmt, was die Ab- 
lehnung der ersteren Hypothese anlangt, mit Pasteur überein, hält jedoch 
an der Archigonie fest. 

Das zweite Buch entwirft in grossen Zügen ein Bild von der Wahr- 
heit und Erhabenheit des katholischen Christentums. Cathrein will 
hier natürlich dem Apologeten von Fach nichts Neues sagen; er wendet 
sich vielmehr an weitere Kreise gebildeter Katholiken, einmal um sie in 
der Liebe zu ihrer Kirche zu befestigen, sodann aber auch, um sie von 
der Hinfälligkeit zahlreicher moderner Einwendungen gegen das positive 
Christentum zu überzeugen. Unter apologetischen Gesichtspunkten 
kommt eine Reihe hochwichtiger Fragen allgemein-historischer, dogmatischer, 
dogmengeschichtlicher, exegetischer Natur zur Erörterung. Besonders ein- 
drucksvoll sind Cathreins Ausführungen über die Glaubwürdigkeit der neu- 
testamentlichen Urkunden hinsichtlich der Auferstehung des Herrn, 
die Zeugnisse des Urchristentums für die hierarchische Gliederung der 
Kirche, den Primat Petri, die Kennzeichen der wahren Kirche. Neu hin- 
zugekommen ist der Paragraph: „Das Zeugnis der Konvertiten zu 
gunsten der Kirche.“ \ 

Das dritte Buch endlich ist eine wohlgelungene Apologie der 
christlich-katholischen Sittenlehre. Die wichtigsten der von der 
modernen Ethik gegen die katholische Moral erhobenen Einwände wie 
Lohnsucht, Weltflucht, Heteronomie u. a. werden von Cathrein sorg- 
fältig gewürdigt. - Auch hier ist ein Paragraph neuhinzugekommen: „Die 
Kulturfeindlichkeit der Kirche.“ Cathrein zeigt an der Hand kultur- 
geschichtlicher Tatsachen, dass dieser so beliebte Vorwurf gänzlich 
sinn- und haltlos ist, dass sich die Kirche im Laufe der Jahrhunderte 
vielmehr als die tatkräftigste und hochherzigste Förderin der Kultur be- 
wiesen und bewährt hat. Wir stimmen Cathrein durchaus zu, wollen 
jedoch, wiederum im Hinblick auf eine hoffentlich recht bald nötig 
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werdende Neuauflage des trefflichen Buches, dem Wunsche Ausdruck 
geben, es möchte der Herr Verfasser auch jenem von modernen Ethikern 
(z. B. Giäycki) aus den Tatsachen der Inquisition und der Hexen- 
verfolgung konstruierten Einwand der Kulturfeindlichkeit der Kirche 
seine Aufmerksamkeit schenken. 


Dillingen. Dr. €. Scherer. 


Geschichte der Philosophie. 


Aristoteles und Kant bezüglich der Idee der theoretischen Er-- 
kenntnis untersucht. Von Albert Görland. Giessen 1909. 
Verlag von A. Töpelmann (vormals J. Ricker). 503 S. 46 16. 
Der Verfasser bemerkt im Vorwort, dass die von der Kant-Gesell- 

schaft im Jahre 1905 gestellte Preisaufgabe Anlass wurde zur vorliegenden 

Arbeit. Das Thema lautete: „Kants Begriff der Erkenntnis, verglichen mit 

dem des Aristoteles.“ In der Urteilsverkündigung war über Görlands 

Arbeit gesagt: „Erst diese fleissige und gedankenreiche Arbeit kommt 

ernstlich in Betracht. Aber leider hat sich der Verfasser das unbefangene 

historische Verständnis der von ihm dargestellten Lehren dadurch von 
vornherein verbaut, dass er von einer ganz einseitigen Interpretation des 
kantischen Systems ausgeht. Die Auffassung des Aristoteles durch den 

Verfasser ist bedingt durch seine unhistorische Platonauffassung, welche 

Platon zu einem Kronzeugen für den nach jener speziellen Interpretation 

zurechtgelegten Kant macht .. . Ueberhaupt ist ihm Sein ein Erzeugnis 

der Wissenschaft, die Wissenschaft die Bedingung des Seins. Unter diesen 

Voraussetzungen sind aber weder Aristoteles noch Kant richtig zu verstehen‘* 
Das vorliegende Buch ist eine Ausarbeitung und Erweiterung jener 

Preisaufgabe. Und der Vf. stellt es selbst unter jenes Urteil über die 

erste Bearbeitung. 

Ein dreifaches Interesse kann zur Untersuchung der Erkenntnis führen: 
ein logisches, psychologisches oder metaphysisches. Danach gliedert sich 
das Buch in drei Teile, die allerdings nach Umfang und Bedeutung sehr 
ungleich sind: Die Logik der Erkenntnis bei Aristoteles (5. 7—106). — 
Die Metaphysik der Erkenntnis (106—464). — Die Psychologie des Er- 
kennens und der Transzendentalismus der Erkenntnis (464—485). Im 
II. Teil sind von besonderem Interesse die Kapitel: Philosophie als Wissen- 
schaft und Philosophie als Dogmatik (S. 362—464). Ein ausführliches 
Register bildet den Schluss des Buches. 

Das Buch will nicht nur eine Vergleichung der beiden Systeme, des 
Aristotelismus und des Kritizismus, geben, es will zugleich konstruktive 
Arbeit leisten. Und darin lag eine Gefahr, der der Vf. nicht entgangen ist, 
die Gefahr, das Historische nur an dem Massstab der eigenen konstruktiven 
Arbeit zu messen. Und obwohl mehrmals der Vorwurf der Parteilichkeit 


392 Sev. Aicher. A. Görland, Aristoteles und Kant. 


ausdrücklich abgelehnt ist, so kann er dem Vf. doch nicht erspart werden. 
Die Tendenz, aufzubauen, nicht nur zu vergleichen, hat ihn zur Bekämpfung 
des aristotelischen Systems geführt, aber nicht zu dessen Verständnis. 

Der Vf. steht auf dem philosophischen Standpunkt Gohens. Es ist 
nicht mehr der historische Kant, der da interpretiert wird; eine einseitige 
Interpretation wird Kant aufgenötigt. Interpretation und eigene Konstruktion 
müssen die ‚echte‘ kantische Lehre herstellen. So kann das Buch, auch 
was Kant anbelangt, nicht befriedigen, obwohl es dem Vf. gelungen ist, 
in manche Detailfragen mehr Klarheit zu bringen. Dem Aristotelismus 
gegenüber ist die Arbeit nicht gerecht geworden. Ein wirkliches Ver- 
ständnis für die aristotelische Gedankenarbeit wird man vergeblich suchen; 
der Aristotelismus ist offenbar dem Vf. zum voraus mit dem Stempel der 
Unwissenschaftlichkeit behaftet. 

„Philosophie als Wissenschaft ist kritischer Idealismus“ (442), so 
lautet das Resultat. Wissenschaft ist nach Görland „das Bewusstsein be- 
gründeter Widerspruchslosigkeit, aber nicht die Wahrnehmung einer bloss 
tatsächlichen, -also diesmaligen Widerspruchslosigkeit“ (369/370). Die 
Wissenschaft wird ihm zur Bedingung des Seins. Das „Sein“ ist die 
„Idee der systematischen Einheit des Denkens“, und so „ist einerseits wohl 
das Sein an sich und ohne Bezug auf das Denken der Wissenschaften 
ohne allen Inhalt; aber andererseits ist das Denken an sich und ohne 
Bezug auf das »Sein« blind“ (385). „Wo ein »Ding (Substanz) an sich« 
noch heute aufragt, da ist es nur eine Ruine, die gewiss ihrer Romantik 
nicht entbehrt, aber dem Ausdehnungsbedürfnis der Wissenschaften, der 
Kultur sicher zum Opfer fallen wird‘ (392). Kants Ding an sich fasst 
Görland ausschliesslich als Schranke, als Grenzbegrifl. Dem entsprechend 
muss er dann auch den Begriff der Erscheinung deuten. Die Erscheinung 
ist „nicht ein Mittelbegriff zwischen dem rezeptiven Subjekt und dem Ding 
(an sich), sondern das Endglied eines in sich restlos beschlossenen Ver- 
hältnisses von Bedingung (Gesetz der Erkenntnis) und Bedingtem (Objekt 
der Erkenntnis)“ (304). 

Ein Vergleich der Philosophie des Aristoteles mit dem kantischen 
System ist nicht leicht durchzuführen. Görland kommt zu dem Resultat, 
dass ein wirklicher Vergleich unmöglich sei. „Der Versuch eines Ver- 
gleiches des aristotelischen mit dem kantischen Begriff der Erkenntnis 
endet mit der Einsicht, dass beide in dem Masse sich widersprechen, in dem 
Philosophie als Dogmatik und als Wissenschaft einander widersprechen‘‘ (457) 

Das Buch verrät grosse technische Gewandtheit. Man möchte fast 
bedauern, dass so viel philosophische Arbeit durch die Einseitigkeit des 
Ausgangspunktes unfruchtbar werden musste. „Ueberhaupt ist ihm Sein 
ein Erzeugnis der Wissenschaft, die Wissenschaft die Bedingung des Seins. 
Unter diesen Voraussetzungen sind aber weder Aristoteles noch Kant 
richtig zu verstehen.“ 

Waldsee. Dr. Sev. Aicher. 


Zeitsehriftenschau. 


A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Zeitschrift für Psychologie. Herausgegeben von F. Schu- 

mann. 1910. 

55. Bd., Heft 1 und 2: C. Stumpf, Beobachtungen über Kombi- 
nationstöne. S. 1. Gegen F. Krueger, der die Konsonanz und Disso- 
nanz durch Verhältnisse der Differenztöne erklärt. Zunächst erklärt St. 
nicht, dass die Lehre von den 5 Differenztönen falsch sei, wohl aber dass sie 
einer Nachprüfung bedürfe; K. hat nämlich nicht selbst beobachtet, sondern 
nur kontrolliert. „Intervalle bis zur Oktave. 1. Dı und Ds sind überall vor- 
handen (K.T. bezeichnet Kombinationston, D Differenz-, S. T. Summations-, 
P.T. die erzeugenden Primär-, h die höheren, t die tieferen Primärtöne). 
2. Zwischen der kleinen Terz und der Oktave sind bei Primärtönen bis 
zu c* keine sonstigen Differenztöne unterhalb des tieferen Primärtones 
nachzuweisen. 3. Differenztöne von Primärtönen bis zu 4* bilden unter 
sich und mit Primärtönen keine weiteren beobachtbaren Differenztöne. 
4. Bei Verstimmungen kommt nirgends innerhalb der Oktave ausser in 
ihren beiden Endregionen ein D. T. von der tiefen Tongrenze herauf. 
5. Schwebungen von D.T. unter einander, sowie Spaltung eines D.T. in 
zwei finden sich nur bei verstimmter Quinte; Schwebungen von D.T. mit 
den erzeugenden P.T. nur unterhalb der kleinen Terz und nahe der Oktave. 
6. Die Tonhöhe der D. T. entspricht genau dem berechneten Werte 7. D.T. 
zwischen den berechneten sind nicht aufzufinden. 8. Intervalle jenseits 
der kleinen Terz geben keinen Mittelton. 9. Ausser Dı und D2 existieren 
noch innerhalb bestimmter Grenzen die unteren D. T. 3{—2h, 4t—3h und 
die oberen D. T. 2h—t, 3h—2t, 4h—3t. 10. Der Summationston h-+t ist 
nicht durch Obertöne bedingt und nicht auf D.T. zurückführbar. 11. In- 
tensitätsfragen bezüglich der Dı und D. und der zugehörigen Primärtöne.“ 
— Erscheinungen bei der verstimmten Oktave: 1. Schwebungen auf dem 
tieferen Primärton. 2. Die Schwebungen des tieferen P gehen bei der 
Erhöhung der Oktave nicht in einen Differenzton (D») über. 3. Höhen- 
veränderungen der Primärtöne. 4. Lokalisierung der Oktavenschwebungen 
auf Zwischentöne. Unharmonische zentrale Kombinationstöne ? —- Inter- 
valle, welche die Oktaven überschreiten: 1. Rechnerische Voranschläge. 
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2. Bei Intervallen über 1:2 sind nur h—t und h-Ht zu beobachten. 3. Keine 
K.T. ausser h—t und h-++t. — Zusammenfassung der beobachteten K.T. 
und Bemerkungen zur Theorie. Es gibt nur h—t, h+t; 2t—h, 2h—t; 
3t—2h, 3h—2t; wahrscheinlich 4t—3h, 4h—3t. Die Theorie von Krueger 
und Helmholtz entspricht nicht dem Befunde. — Literaturbericht. 

3. Heft: K. Groos, Untersuchungen über den Aufbau der 
Systeme. „Zur Psychologie der Entgegensetzung.“ Nachdem früher die 
Bedeutung der Antithetik dargelegt worden, „soll nun der Versuch gemacht 
werden, die wichtigsten psychologischen Bedingungen klarzulegen“. Wenn 
die zwei Urprinzipien sich als gleichwertige Mächte „gegenüberstehen“, 
entsteht der horizontale Dualismus, der richtigere ist der vertikale, 
der ein mächtigeres oberes und ein unteres Prinzip unterscheidet. 
Der Hang, das Bessere nach oben, das Schlechte nach unten zu verlegen, 
ist sozusagen angeboren. „Das eigentlich Entscheidende ist aber doch wohl 
in der dauernden Nachwirkung des mythologischen Weltbildes zu 
suchen, das die guten und lichten Mächte nach oben verlegt.“ — 
Literaturberieht. — Entgegnung von Störring; Antwort von Bühler. 

4. Heft: A. Marty, Ueber Begriff und Methode der allgemeinen 
Grammatik und Sprachphilosophie. S. 257. Gegen K. Vossler, der 
schon den Namen Allgemeine Grammatik beanstandet, da die Grammatik 
praktische Zwecke verfolge, nicht Sprachwissenschaft. Er versteht also 
unter Grammatik eine Schulgrammatik. — R. v. Sterneck, Ueber walıre 
und scheinbare monokulare Sehrichtungen. S. 300. Witasek und 
Hillebrand erklären die monokulare Lokalisationsdifferenz (MLD) physio- 
logisch. Ersterer stellt den Satz auf: „Korrespondierenden Netzhautstellen 
ist bei binokularem Sehen eine einzige Sehstelle der Sehsphäre zugeordnet 
— und sie sind dadurch als solche definiert —, man sieht trotz doppelten 
Netzhautbildes mit ihnen einfach, im monokularen Sehen sind ihnen um 
die MLD verschiedene Sehstellen zugeordnet.“ Hillebrand beruft sich auf 
die Tatsache, dass wenn ein Auge verdeckt ist, dasselbe sich doch wie 
das offene akkommodiert, freilich nicht ganz genau. St. dagegen gibt 
eine psychologische Erklärung: es ist eine Täuschung. „Der Grund der 
Täuschung liegt wie bei allen Sinnestäuschungen in einer ungewohnten Art 
der Verwendung des Sinnesorgans, bei der es nur unvollkommen an die 
Umgebung angepasst ist, so dass mit den von ihm gelieferten Empfindungs- 
komplexen keine richtigen Vorstellungen über die Aussenwelt assoziiert 
werden. Typisch in dieser Hinsicht ist die bekannte, schon von Aristoteles 
bemerkte Täuschung auf dem Gebiete des Tastsinns.“ Die Heterophorie 
Hillebrands liegt bei Sterneck nicht vor. — R. Hennig, Bemerkungen 
zu einem Fall von abnormem Gedächtnis. S. 332. Vf. gibt weitere 
Daten über sein abnormes Gedächtnis. Dasselbe bezieht sich lediglich auf 
Zahlen und Daten, ist in allem übrigen ganz gewöhnlich. Es zeigte sich 
bereits im Alter von 2 Jahren 4!/s Monaten, wovon er ein Ereignis genau 
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erinnert. „Als Ursache des vorzügliehen Datengedächtnisses spreche ich 
auch heute noch wie vor 14 Jahren mit aller nur denkbaren Bestimmtheit 
meine glücklich entwickelten und scharf charakterisierten Zahlen- und 
Monatsdiagramme an, in die, automatisch und ohne die geringste An- 
strengung des Willens, jedes Datum, jede Zahl genau eingereiht wird, wenn 
ich ihren Sinn überhaupt erfassen will.“ — Literaturbericht. 

5. und 6. Heft: Bibliographie der deutschen und ausländischen 
Literatur des Jahres 1908 über Psychologie, ihre Hilfswissenschaften und 
Grenzgebiete von Th. Wagner. Enthält 4547. Nummern. 

56. Bd., 1. und 2. Heft: H. Ohms, Untersuchung unterwertiger 
Assoziationen mittels des Worterkennungsvorganges. S. 1. „Je 
zwei Wörter a und b, ce und d werden durch mehrmalige Aufeinanderfolge 
mit einander assoziiert. Wir nehmen an, dass die Anzahl der Wieder- 
holungen so bemessen ist, dass bei der Untersuchung eine Reproduktion 
nicht erfolg. Wird nun a dargeboten, so erfolgt keine Reproduktion von 
b: die Assoziation ist unterwertig. Jedoch ist durch diesen Vorgang b in 
Bereitschaft gesetzt worden. Um nun den Einfluss der Bereitschaftsstellung 
von Vorstellungen beim Worterkennungsvorgange zu beobachten, wird b 
unmittelbar darauf in einer Weise dargeboten, dass dadurch die Auffassung 
des Wortes erschwert wird” Die Erkennungszeit, d. h. die Zeitspanne vom 
Beginne der Vorführung des Wortes b bis zur Reaktion (dem Aussprechen 
des vermeintlich Erkannten) der Versuchsperson, wird gemessen. Zum 
Vergleich wird ein unter den gleichen Bedingungen gelerntes c, dessen zu- 
gehöriges d vorher nicht dargeboten worden ist, in derselben Weise vor- 
geführt, d ist also vor seiner Darbietung nicht in Bereitschaft gesetzt 
worden.‘ „Bei der Prüfung der Bereitschaftsstellung unterscheide ich Haupt- 
und Vergleichsversuche. Ich bezeichne solche Versuche, in denen das zu 
untersuchende russische Wort durch das zugehörige deutsche in Bereit- 
schaft gesetzt wird, als H.-Versuche; diejenigen Versuche, in denen eben- 
falls ein russisches Wort einer in gleicher Weise gelernten Reihe zur 
Untersuchung gelangt, das aber nicht durch das dazu gehörige deutsche 
Wort in Bereitschaft gesetzt, sondern dem ein anderweites, nach gewissen 
Gesichtspunkten auszuwählendes deutsches Wort vorausgeschickt wird, 
V.-Versuche. Endlich nenne ich diejenigen Versuche, in denen ein unbe- 
kanntes, vorher nie gelesenes oder gehörtes russisches Wort untersucht 
wird, W.-Versuche.“ Zusammenfassung: „l. In allen Versuchsreihen hat 
sich die Bereitschaft der H.-Wörter beim Lesevorgange und beim akustischen 
Wahrnehmen darin geäussert, dass die in Bereitschaft stehenden Wörter 
besser (z. T. erheblich besser) erkannt worden sind, als die V.- und W.- 
Wörter. 2. Was die Reaktionszeiten beim Erkennungsvorgange der russi- 
schen Wörter anlangt, so haben sich ins Gewicht fallende Differenzen 
zwischen den T.-Werten der H.- und V.-Wörter nur in einigen Reihen 
ergeben... 3. Je mehr das Prüfungsverfahren dem Typus einer Versuchs- 
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person entspricht, um so mehr fehlerfreie Lesungen werden beim akusti- 
schen Wahrnehmen erzielt. 4. Die Untersuchung über den Einfluss des 
Alters unterwertiger Assoziationen auf die Wirkungen der Bereitschafts- 
stellung führte zu dem Satze, dass eine assoziative Bereitschaft von geringem 
Effekt ist, wenn bereits eine perseverative Bereitschaft vorhanden ist.“ — 
St. Witasek, In Sachen der Lokalisationsdifferenz. 8. 83. Gegen 
Hillebrands Kritik (Bd. 54 S. 1) über des Vf.s „Zur Lehre von der Lokali- 
sation im Sehraum‘‘ (Bd. 50 S. 161). „Einer Kritik gegenüber, die jedes 
Abweichen von der eigenen Ueberzeugung gerade nur als Unwissenheit zu 
begreifen vermag, und diesem Vorwurf lediglich infolge unzulänglicher 
Kenntnis der kritisierten Arbeit gar noch den der Unzuverlässigkeit hinzu- 
fügt, einer solchen Kritik gegenüber stelle ich mich zunächst auf den Stand- 
punkt entschiedener Ablehnung, und im Wiederholungsfall, so lange es 
irgend möglich ist, auf den des Ignorierens.“ — W. Sternberg, Ge- 
schmack und Sprache. S. 104. Die Sprache vermag recht wohl der 
Physiologie zu dienen. Wenn sie die ästhetischen Gefühle und Urteile 
durch den Geschmack bezeichnet, der doch der niedrigste, materiellste 
Sinn ist, so hat dies seinen Grund in der starken Gefühlsbetonung des 
Geschmackes. — Literaturbericht. 


2] Archiv für die gesamte Psychologie. Herausgegeben von 
E. Meumann und W. Wirth. 1910. 


19. Bd., 1.und 2. Heft: W. Benussi, Ueber die Grundlagen des 
Gewichtseindruckes, S. 1. „Beiträge zur Psychologie des Vergleichens.‘ 
Was Lehmann im Gegensatz zu seinen Vorgängern vermutete, die grössere 
Geschwindigkeit des Hebens führe zu einer subjektiven Gewichtserhöhung, 
hat W. bestätigt. Bei vorschriftsfreier Hebung wurde gefunden: „Gehören die 
zu hebenden Gewichte zu den absolut genommen leichten Gewichten, so ändert 
sich das subjektive Gewicht mit der Grösse des jeweils erreichten Effektes, 
d.h. der Komplex von Spannungs-, Gelenk- und vielleicht noch von weiteren 
durch die Arbeitsleistung hervorgerufenen Empfindungen ist inbezug auf 
den durch denselben uns zugänglich gemachten Gegenstand ‚Gewicht‘ nicht 
vom vorliegenden objektiven Gewichte im gewöhnlichen Sinne des Wortes 
abhängig, sondern von der Grösse des beim Heben dieses Gewichtes er- 
reichten (physikalischen) Effektes.“ Bei Vermutungen mag manchnıal der 
grösseren Hubgeschwindigkeit eine Gewichtserleichterung entsprechen. Bei 
vorschriftsgemässer Hubhebung fand sich: „Das höher gehobene Gewicht 
erscheint schwerer als das weniger hoch gehobene, Diese Erschwerung ist 
jedoch keine Folge der bei der höheren Hebung grösseren Arbeitsleistung, 
sondern davon, dass das höher zu hebende Gewicht unwissentlich rascher 
gehoben wird.“ Die Vergleichsaussage wird bei nicht eindeutig bestimmter 
Vergleichsgrundlage durch das Auffälligere nicht durch das wirklich zu 
Vergleichende bestimmt. Die Auffälligkeit bewirkt eine Ueberschätzung. 
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„Je nachdem bei der ersten oder zweiten Hebung der grössere Effekt 
erreicht wird, wird ein positiver oder negativer Zeitfehler anzutreffen 
sein.“ — A, Schlesinger, Der Begriff des Ideals. S. 186. Empirisch- 
psychologische Untersuchung des Idealerlebnisses nach der Fragehogen- 
und der Fragemethode. „Als Ideal gilt jeder beliebige Gegenstand, welcher 
in einem besonderen emotionalen Vorgange und in Reinheit als aktueller 
Wert erlebt wird mit der Tendenz auf seine Realisierung.“ Diese empirisch- 
psychologische Untersuchung bestätigt und ergänzt die frühere „systematisch- 
psychologische‘ in allen wesentlichen Punkten. — W. Betz, Vorstellung 
und Einstellung. S. 266. Auch ohne Reproduktion der Vorstellung kann 
man sich erinnern; die Wirkung der früheren Empfindung, meine Reaktion 
darauf wird reproduziert, also durch die Einstellung auf die Empfindung, 
durch das gesamte apperzeptive Verhalten, wird die Erinnerung ermöglicht. 
— Literaturbericht aus dem Jahre 1908 über das Gebiet der optischen 
Raumwahrnehmung von R. A. Pfeifer. Enthält 109 Arbeiten. 

3. und 4. Heft: Cl. Knors, Experimentelle Versuche über den 
Lernprozess. S. 297. In der ersten Versuchsgruppe wurde festgestellt, 
wie das Erlernen einer Reihe nach und nach fortschreitet. „Der grösste 
Einprägungswert liegt innerhalb der ersten Darbietungen, und gerade war 
die erste Wiederholung die Hauptträgerin der Erlernungsarbeit.“ „Nach 
unseren Versuchen beträgt der Einprägungswert der zweiten Darbietung 
reichlich die Hälfte des Wertes der ersten‘, während Pohlman eine Erhöhung 
um !/s der ersten fand. Das Erlernen in Trochäen nach der Treffer- 
methode ist für die Erwachsenen schwieriger, für die Knaben leichter. Der 
Lerneffekt ist hier bei der ersten Wiederholung nicht so gross, bei den 
Erwachsenen kommt ihr die zweite ziemlich gleich, bei der G.-Methode 
werden die ganzen Reihen so oft gelesen, bis sie fehlerlos hergesagt werden, 
und wurden die sinnlosen Silben nicht so gut reproduziert wie bei den beiden 
vorigen. Bei Steigerung des Materials war eine verhältnismässig grosse 
Zahl von Wiederholungen nötig. „Die Rezitation kann das Erlernen einer 
Reihe wesentlich fördern.“ — E. Tomor, Die Rolle der Muskeln beim 
Denken. S. 362. „l. Jedes Denken wird von Muskelspannungen begleitet. 
2. Den Grund für eine wirkliche Ermüdung bei geistiger Arbeit haben wir 
nicht nur in einer Veränderung der Nerven, sondern auch der Muskeln zu 
suchen.“ — F. M. Urban, Ueber die Methode der mehrfachen Fälle. 
S. 367. Es können fünf verschiedene Urteile bei Vergleichen angegeben 
werden, etwa: deutlich kleiner, kleiner, gleich, grösser, deutlich (viel) grösser. 
Kleiner, gleich, grösser sind die psychometrischen Funktionen der mittleren 
Urteile erster, zweiter, dritter Art; sie haben ein Maximum, von dem ab 
sie nach O abfallen. „Wir kommen zu dem allgemeinen Ergebnis, dass 
die Methode der Idealgebiete (mit drei Kategorien) eine psychophysische 
Massmethode im eigentlichen Sinne ist, da die nach diesem Verfahren ab- 
geleiteten Grössen in gesetzmässiger Beziehung zu den Ergebnissen der 


Ir 
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Methode der eben merklichen Unterschiede und deshalb auch zu den des 
Verfahrens der psychometrischen Funktionen stehen.“ — Literaturbericht 
zur Kultur- und Gesellschaftslehre für die Jahre 1907 und 1908 von A. 
Vierkandt. S.57. Einzelbesprechungen. 


3] Psychologische Studien. Herausgeg. von W. Wundt. 1909. 


V. Bd., 1. und 2. Heft: W. Wundt, Ueber reine und angewandte 
Psychologie. S.1. Es besteht zur Zeit eine starke Tendenz, die experi- 
mentelle Psychologie auch praktisch, insbesondere für die Pädagogik, zu 
verwenden. Die einseitige Hinrichtung der Experimente auf die Pädagogik 
hat drei bedenkliche Folgen: „Die erste dieser Folgen besteht in der 
Neigung zu übereilten Verallgemeinerungen von Ergebnissen, die unter be- 
schränkten Bedingungen gewonnen, weit über die hierdurch vorgezeichneten 
Grenzen ausgedehnt werden. Dies ist um so unvermeidlicher, je mehr 
die selbstgewählte Beschränkung des Standpunktes alles das leicht über- 
sehen lässt, was jenseits seines Horizontes lieg. Dazu kommt als eine 
weitere Folge die Neigung zu abschliessenden Begfriffsbildungen, die wie- 
derum aus einer begrenzten Erfahrung geschäpft, nachträglich benutzt 
werden, um ihnen die Tatsachen der Beobachtung zu subsumieren, so dass 
nun diese Allgemeinbegriffe als Erklärungsgründe der psychischen Vorgänge 
dienen. Auf solche Weise lenkt dann die Untersuchung wieder in die alte 
Vermögenspsychologie ein. Gleich dieser verwendet sie Begriffe, die zur 
ersten praktischen Orientierung dienlich sein mögen, und die zumeist der 
Vulgärpsychologie entlehnt sind, statt eine eindringende Analyse der Tat- 
sachen vorzunehmen; und sie verwechselt die Subsumtion unter solche 
Begriffe mit einer Erklärung der Vorgänge. Aus beiden Quellen, der über- 
eilten Verallgemeinerung und der schematisierenden Begriffsbildung, ent- 
springt endlich als dritte Folge die unzulängliche und widerspruchsvolle 
Interpretation der Erscheinungen. Sie äussert sich teils darin, dass tat- 
sächlich vorhandene Bestandteile derselben unberücksichtigt bleiben, während 
andere in sie hineingedeutet werden, die eine sorgfältige Beobachtung oder 
experimentelle Analyse nicht in ihnen finden kann ... So reicht hier die 
Reflexions- der Vermözenspsychologie die Hand, um der Wirklichkeit ein 
künstliches Begriffsgebilde zu substituieren.‘“ So „kann es gelegentlich zu einer 
Vielheit theoretischer Behauptungen kommen, die in allen Farben schillern 
und als einziges Resultat das übrig lassen, dass sie sich selbst aufheben“. 
Dies wird nun an einem hervorragenden Psychologen und Pädagogen, 
speziell an dessen Schrift: Intelligenz und Wille (Leipzig 1909), gezeigt. 
Insbesondere ergibt sich ihm: „Die in jenem praktischen Streben begründete 
einseitige Richtung auf die Gedächtnispsychologie und die Technik der Lern- 
methoden endlich, mag sie auch der pädagogischen Praxis einzelne nütz- 
liche Winke geben, erinnert in bedenklicher Weise an den äusserlichen 
Gedächtnisdrill der alten Pädagogik, den man glücklich überwunden glaubte, 
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und den vollends zu beseitigen eine der wichtigsten Aufgaben der Psycho- 
logie in ihrer Anwendung auf die Pädagogik sein sollte. Wo die moderne 
Psychologie aus allzu eifrigem Streben, der Praxis zu dienen, auf eine 
rückständige Memoriertechnik für Lernen und Lehren, für Geistes- und 
Charakterbildung hinauskommt, darf man diese praktischen Folgen als ein 
sicheres Zeichen dafür ansehen, dass sie sich auch in der Theorie auf Irr- 
wegen befindet.“ — W. Wirth, Zur Messung der Klarheitsgrade der 
Bewausstseinsinhalte. S. 48. Gegen L. R. Geissler, der im American 
Journal of Psychology die Methode des Vf.s zur Bestimmung der Klarheits- 
grade von Sinneseindrücken als verfehlt bezeichnete. Er hat sie gar nicht 
verstanden. — O. Klemm, Lokalisation von Sinneseindrücken bei 
disparaten Nebenreizen. S. 73. Disparate Reize heissen solche von 
verschiedenen Sinnen: Räumliche Komplikation von Licht und Schall, von 
Licht und Druck, von Schall und Druck, von Licht, Schall und Druck. 
„l. Die räumliche Simultanschwelle!) zweier disparater Reize (Licht, Schall, 
Druck) ist stärker als ihre Sukzessivschwelle?2). 2. Die Sukzessivschwelle 
disparater Reize ist von der Reihenfolge abhängig ... 3. Die Sukzessiv- 
schwelle zweier disparater Reize ist grösser als die Schwelle zwischen den 
-homogenen Reizen. 4. Durch wiederholte simultane Darbietung zweier 
räumlich eben unterscheidbarer Reize wird ihre Unterscheidung merklich 
erschwert. 5. Wenn gleichzeitig mit einem ein disparater Reiz in einer 
die Schwelle nicht zu weit übersteigenden Distanz einwirkt, erscheint der 
erste nach dem zweiten hingezogen ... 6. Die Auffassung von Strecken, 
die durch disparate sukzessive Reize begrenzt sind, ist von der Reihenfolge 
der Darbietung in dem Sinne abhängig, dass die Strecke dann kleiner 
erscheint, wenn der die stärkere Induktion ausübende Reiz vorangeht. Die 
simultane Darbietung erscheint stets kleiner, als diejenige sukzessive, bei 
welcher der stärker induzierende Reiz nachfolgt .. .“ Daraus ergaben sich 
drei Gesetze: I. Gesetz der räumlichen Komplikation: 1. Gleichzeitige dis- 
parate Reize üben aufeinander räumliche Induktionen aus. Diese Induktionen 
lassen sich als eine Tendenz zur räumlichen Verschmelzung charakteri- 
sieren. 2. Auch bei sukzessiver Darbietung lässt sich diese Induktion nach- 
weisen; indessen ist die Verschmelzungstendenz bei sukzessiver Darbietung 
schwächer als bei simultanen. II. Gesetz des räumlichen Induktionsgrades. 
„Die induzierende Tendenz jedes der drei geprüften Reize Licht, Schall, 
Druck ist gleich dem Widerstande, den er selbst gegen räumliche Induk- 
tionen leistet. Die induzierenden Tendenzen sind bei den einzelnen Reizen 
verschieden. Die Reihenfolge, in die sie sich ordnen, und annähernd auch 
ihre Verhältnisse stimmen mit der Eigenenergie überein, d. h. mit dem 
Klarheitsgrad, der bei gleichzeitiger Einwirkung der Reize auf jeden einzelnen 

\) „Die vollständige Erkennung der räumlichen Verschiedenheit ist der ein- 


deuligsie Inhalt eines Schwellenbegriffes.‘“ 
2) Die Reize können gleichzeitig oder nacheinander appliziert werden. 
26* 
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entfällt. IH. Formales Prinzip für die Vereinheitlichung der in disparaten 
Reizen fundierten Raumvorstellungen. Für die Vereinigung der Raum- 
vorstellungen disparater Sinnesgebiete ist das Prinzip zuzulassen, dass 
simultane Reizung die Eindrücke stärker an einander bindet als sukzessive. 
Die Präzision, mit der Schall- und Tasteindrücke auf eine bestimmte 
Stelle des Gesichtsraumes bezogen werden, lässt sich aus den optischen, 
akustischen und taktilen Raumschwellen allein nicht ableiten; vielmehr tritt 
hier das Gesetz des, Induktionsgrades in Kraft, welches für die Raum- 
schwelle disparater Reize besondere Werte vorschreibt.“ 

3. und 4. Heft: G. Deuchler, Beiträge zur Erforschung der 
Reaktiensformen. 8. 163. Es wurden optische, akustische und taktile 
Reize verwendet: „Da uns drei disparate Reize zur Verfügung stehen, war 
es uns, von der Durchführung des Prinzips der Probeversuche abgesehen, 
möglich, 1. die einfachen Reaktionen auf je einen der drei disparaten Reize 
unter den gleichen allgemeinen Bewusstseins- und Uebungsbedingungen zu 
studieren, 2. mehrere hinsichtlich des Zieles und der Erwartungsvorstellung 
verschiedene Vorbereitungs- oder Erwartungsvorstellungen zu untersuchen, 
welche die einfache Reaktion modifizieren und — da wir zugleich drei 
verschiedene Vorsignale zur Anwendung bringen können — 3. dem Einfluss 
der qualitativ verschieden eingeleiteten Erwartung auf die Reaktion und ihre 
Dauer nachzugehen.“ Es fand sich: „Wenn das optische Vorsignal die 
Vorbereitung einleitet, so ist der Schallreiz mehr als der Tastreiz, wenn 
das akustische verwendet wird, der Tastreiz mehr als der Lichtreiz, und 
wenn das taktile auftritt, der Schallreiz mehr als der Lichtreiz von der 
Aufmerksamkeit begünstigt.“ Die „Vorreaktionen“ sind Reaktionen auf den 
subjektiven Ablauf der Zeit zwischen Vorsignal und Reiz. — W. Wirth, 
Ein Tachistoskop für Reizserien. S. 268. Das Feder-Spaltpendel. 

5. und 6. Heft: W. Wundt, Das Institut für experimentelle 
Psychologie in Leipzig. S. 279. Geschichte des Instituts, Beschreibung, 
Apparate und Lehrmittel, Lehr- und Arbeitsplan. — F. Krueger, Die 
Theorie der Konsonanz. S. 294. Die Einwände Stumpfs werden wider- 
legt: „Die Verhältnisse der Differenztöne lassen in keinem einzigen der 
Stumpfschen Fälle vollkommene Konsonanz erwarten.“ Wollte man die 
psychologischen Linien ins Physiologische weiterführen, „so kann kein 
‚Zweifel sein: Das geschähe mit der grössten Wahrscheinlichkeit in der 
Richtung einer erweiterten und vermehrien Wirksamkeit der Kombinations- 
erscheinungen über das (bisher) gesondert Wahrnehmbare hinaus!“ „Nach 
der absoluten Höhe zu verwischen sich alle Sonanzcharaktere der Wahr- 
nehmung in der Richtung sonanzlicher Neutralität, und zwar zuerst die 
von Hause aus am wenigsten ausgeprägten; nach der Tiefenlage hin nähern 
sich alle Zusammenklänge mehr und mehr einer unterschiedslosen Disso- 
nanz, zuerst die schon in der Mittellage dissonanten, dann die unvoll- 
kommen dissonierenden.“ „Die Auseinandersetzung mit allen gegen meine 
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Resultate erhobenen Einwänden hat genauer gezeigt, wie weit wir von einem 
vollen psychologischen Verständnis der Konsonanz noch entfernt sind ... 
Freilich ist auch dies durch die gegenwärtige Diskussion erst recht klar 
geworden, dass zur Zeit in der theoretischen Behandlung der Tonwahr- 
nehmungen noch bis in die Fragestellung hinein tiefgreifende allgemein- 
psychologische Gegensätze bestehen.“ — Kleinere Mitteilungen. 


4] Annales de philosophie chretienne. Fondateur: A. Bonnetty. 
Secretaire de la Redaction: L. Laberthonnitre. Paris, Bloud. 
Revue mensuelle. Fr. 20. 

79° annee, I, Nr. 4—6. H. Bremond, Autour de Newman. p. 337. 
Die Anschauungen Newmans führen in ihren letzten Konsequenzen zu 
modernistischen Irrtümern. — Ch. Marechal, Senancour. p. 449. Bio- 
graphie Senancours im Anschluss an das Buch Merlants: Senancour, 
poete, penseur, religieux et publiciste. — A. Leclere, Simple exegese. 
p. 471. Betrachtet man die hl. Bücher in ihrem Zusammenhange, so ver- 
schwinden manche Schwierigkeiten. — V. Ermoni, Les formes religieuses 
et la classification des religions. p. 561. Einteilung der Religionen 
nach verschiedenen Gesichtspunkten. — P. de Labriolle, Saint Ambroise 
et l’ex&gese allegorique. p. 591. Ambrosius ist der hervorragendste 
Vertreter der allegorischen Schriftauslegung des Okzidents. — Martin, 
Saint Epiphane. p. 604. Aussprüche des Heiligen über die Eigenart der 
religiösen Erkenntnis. — Bibliographie. p. 412, 526, 634. 

I, Nr. 1—6. E. Jordan, La responsabilite de l’Eglise dans la 
repression de l’heresie au Moyen-äge. p. 1. Die Kirche selbst forderte 
die Todesstrafe für die Häretiker (Fortsetzung). — Ch. Huit, Le Plato- 
nisme en France au XVIII® siecle. p. 50, 378. (Fortsetzung.) — 
P. Hans, Le droit et la science. p. 66, 160. Das Recht stellt seine 
Prinzipien auf wie die Geometrie ihre Axiome und die Wissenschaft ihre 
Hypothesen. Prinzipien, Axiome und Hypothesen sind zwar nur Kon- 
ventionen, aber die bequemsten Konventionen in Bezug auf die Tatsachen 
der Erfahrung und die Struktur unseres Geistes. — P. Duhem, Essai sur 
la notion de theorie physique de Platon ä Galilöe. p. 113, 276, 
352, 482, 561. Wie urteilte man im Lauf der Jahrhunderte über das 
Wesen der Physik und ihre Beziehungen zur Metaphysik? -— D. Sabatier, 
L’exp6erience religieuse et le protestantisme contemporain. p. 225, 
394. — B. Desbuts, De l’utilisation de la doctrine thomiste du 
concours divin. p. 247. Die Lehre vom concursus divinus setzt uns in 
den Stand, die Entstehung der Idee des Unendlichen zu erklären. — 
Ch. Dunan, F. Ravaisson. p. 337. Bei Ravaisson finden wir die 
Ideen des grössten Metaphysikers des Altertums (Aristoteles) und des grössten 
Metaphysikers der neueren Zeit (Leibniz) harmonisch vereinigt. — V. 
Ermoni, La foi et la croyance en matiere religieuse. p. 449. — 
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0. Habert, L’histoire des religions et la methode sociologique. 
p. 515. 1. Geschichte und Soziologie. 2. Religionsgeschichte und So- 
ziologie. 3. Die soziologische Methode. — Bibliographie. p. 90, 185, 
303, 415, 539, 644. 

80° annee, I, Nr. 1—6. L. Laberthonniere, Dogme et theologie. 
p. 5. Eingehende Besprechung der Kontroverse zwischen Le Roy und 
Lebreton über das Wesen des Dogmas. — J. Riviere, La theodicee 
de Fenelon. Ses &el&ments quietistes. p. 113, 267, 388, 502, 578. 
1. Die Widerlegung Malebranches. 2. Der Traktat über das Dasein 
Gottes. 3. Die Zentralidee der Theodicee Fenelons. 4. Die quietistischen 
Schriften Fenelons. — D. Sabatier, L’experience religieuse et le 
protestantisme eontemporain. p. 149. Fortsetzung.) — G. Imbart de 
la Tour, L’humanisme chretien. p. 225. — G.P.B. Chevalier, Les 
Evangiles synoptiques de M. Loisy. p. 337. Die Aufgabe, die Loisy 
unternommen hat, lässt sich mit den Mitteln der historischen Kritik allein 
nicht lösen. — Ch. Huit, Le platonisme en France au XVIIIe siecle. 
p. 367 (Schluss). — F. von Hügel, L’el&ment mystique de la religion. 
p. 449, 562. Ueber die mystischen Erscheinungen im Leben der hl. 
Katharina von Genua. — B. de Bideran, Une nouvelle psychologie 
de l’inconscient. p. 462. Analyse des Werkes Musique et inconscience 
von Bazaillas. — A. Jolivet, La doctrine philosophique d’A. Hanne- 
quin. p. 482. — Bibliographie. p. 103, 178, 302, 405, 516, 614. 


5] Revue de metaphysique et de morale. S£cretaire de la 
Redaction: Xavier Leon. Paris, Colin. 


16° annde, Nr. 5—6. KEtudes sur le mouvement philosophique 
contemporain a l’etranger. p. 547—681. J. Benrubi berichtet über 
die deutsche, J. S. Mackenzie über die englische, F. Thilly über die 
nordamerikanische, G. Amendola über die italienische, H. Höffding 
über die skandinavische und F. G. Calderon über die südamerikanische 
Philosophie. — III® Congres international de philosophie. p. 683—925. 
Ausführlicher Bericht über den philosophischen Kongress zu Heidelberg. 

17° annee, Nr. 1—6. Correspondance inedite de Ch. Renouvier 
et de Ch. Seeretan. p. 1, 367, 501.— Ch. Andler, Le premier syst&me 
de Nietzsche ou philosophie de l’illusion. p. 52. 1. Die Illusion der 
Erkenntnis. 2. Die Illusion der Moral. 3. Die Illusion der Kunst. — 
J. Tannery, Pour la science livresque. p. 161. Die Verachtung der 
„Buchgelehrsamkeit‘‘ gereicht der Wissenschaft nicht zum Nutzen. Die in 
den Büchern niedergelegte Wissenschaft ist eine notwendige Bedingung des 
Fortschrittes. — L. Weber, La morale d’Epictöte et les besoins pre- 
sents de l’enseignement moral. p. 203. Das allein wirksame Motiv für 
das moralische Handeln ist das Verlangen nach Ehre, Freiheit und Glück. 
Die theologischen und soziologischen Motive sind kraftlos. — A. Reymond, 


Zeitschriftenschau. 403 


Notes sur le theor&me d’existence des nombres entiers et sur la 
definition logistique du zero. p. 237. — L. Brunschvicg, Une phase 
du developpement de la pensee mathematique. p. 309. Brunschvicg 
zeigt, wie sich die Entdeckung der Infinitesimalrechnung durch Leibniz im 
Laufe der Jahrhunderte vorbereitete. — E. Goblot, Sur le syllogisme 
de la premiere figure. p. 357. — R. Berthelot, Sur le pragmatisme 
de Nietzsche. p. 386, 654 (Fortsetzung und Schluss). — H. Poincare, 
La logique de l’infini. p. 461. Diskussion der Ideen Russels und 
Zermelos über die Logik des Unendlichen. — L. Dauriac, Les sources 
ncocritieistes de la dialectique synthetique. p. 483. Ueber die Ab- 
hängigkeit der Philosophie Hamelins von Renouvier. — L. Lövy- 
Bruhl, L’orientation de la pensee philosophique de David Hume. 
p. 596. Hume wollte die Wissenschaften von der menschlichen Natur 
nach dem Vorbilde Newtons konstruieren, der in der Wissenschaft von der 
leblosen Natur nur causae verae d.h verifizierbare Ursachen zulässt und 
sich jeder metaphysischen Hypothese enthält. — H. Dufumier, Les 
theories logieo-metaphysiques de M. M. B. Russel et G. E. Moore. 
p- 620. 1. Das logische Problem. 2. Die Theorie des Denoting. 3. Die 
Natur des Urteils. 4. Wahrheit und Irrtum. — E. Durkheim, Sociologie 
religieuse et theorie de la connaissance. p. 733. Will man die reli- 
giöse Natur des Menschen erforschen, so muss man die Religion in ihrer 


primitivsten Form studieren. — G. Dwelshauvers, La ‘philosophie de 
J. Lagneau, p. 759. Ein Versuch, die von Lagneau hinterlassenen 
Fragmente zu interpretieren. — K. B. Aars, La nature de la pens6e 


logique. p. 808. — Etudes eritiques. p. 87, 240, 414, 552, 703. — 
Questions pratiques. p. 136, 274, 448, 570. 


6] Revue Neo-Scolastique. Publiee par la Soci6te philosophique 
de Louyain. Secretaire de la Redaction: M. de Wulf. Louvain, 
Institut superieur de philosophie. 

XV, Nr. 4. P. Mansion, Gauss contre Kant sur la g&ometrie 
non-euclidienne. p. 441. Die Lehre Kants von der Apriorität der 
Raumvorstellung steht mit der Gaussschen Auffassung in unlösbarem 
Widerspruch. — M. de Wulf, Le mouvement philosophique en Belgique. 
p. 454 (Fortsetzung und Schluss). — P. Hadelin Hoffmans, La genese 
des sensations d’apres Roger Baz»n. p. 474. — S. Deploige, Le 
conflit de la morale et de la sociologie. p. 499. — M&langes et 
documents. p. 518. — Comptes-rendus. p. 563. 

XVI, Nr. 1-4. P. Richard, La causalite instrumentale. p. 5. 
1. Die causa instrumentalis im allgemeinen. 2. Ihre besonderen Arten. 
— Hadelin Hoffmans, La sensibilite et les modes de la connaissance 
sensible d’apres Roger Bacon. p. 32. — S. Deploige, Le conflit de 
la morale et de la sociologie. p. 47. Nur das Naturrecht Rousseaus 
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und der eklektischen Schule steht im Gegensatze zur Soziologie. — M. 
S. Gillet, Le tempörament moral d’apres Aristote. p. 185. — Cl. 
Piat, Les sanctions. p. 215, 857. 1. Das Fundament der Idee der 
Sanktion. 2. Die verschiedenen Formen, welche diese Idee annehmen 
kann. — M. de Wulf, L’histoire de l’esthetique et ses grandes 
orientations. p. 236. — 1. Das griechische Altertum. 2. Die Kirchen- 
väter. 3. Das Mittelalter. 4. Die neuere Zeit. 5. Die Gegenwart. — 
P. Hadelin Hoffmans, Roger Bacon. L’intuition mystique et la 
science. p. 370. Baco zieht in seiner Erkenntnislehre die letzten Konse- 
quenzen des Augustinismus. — C. Alibert, Pour lire en psychologue 
la vie des saints. p. 398, 505. — J. Lottin, La theorie des moyennes 
et son emploi dans les sciences d’observation. p. 537. Ueber Wesen 
und Nutzen des statistischen Mittelwertes. — M&langes et documents. 
p. 93, 260, 426, 582. — Bulletins bibliographiques. p. 128, 291, 451. 
— CGomptes-rendus. p. 145, 320, 475, 625. 


7] Rivista di Filosofia. Continuazione della Rivista filosofica 
e della Rivista di Filosofia e Scienze affini. Organo 
della societä filosofica italiana. Bologna, Formiggini. 1909. 


Anno I, N. 4 (Luglio - Settembre 1909). Filosofia generale: 
R. Ardigö, Fisico e psichico eontrapposti. p. 1. „Wie kann man 
aus einem Bewusstseinsakt einen Molekularzustand des Gehirns ableiten 
und umgekehrt? fragt sich Tyndall; wie können Oszillationen, Vibrationen, 
Elektrizität, mechanische Kraft sich umformen in einen Zustand der Seele? 
fragt sich Griesinger. Und auf diese Frage antwortet der eine wie der 
andere, dass das Problem unlösbar ist.“ Und allgemein antwortet man so. 
Man geht dabei von einer falschen Unterstellung aus, nämlich „dass das Sein, 
das man in das Ding verlegt, wenn man es denkt, nicht ganz und gar das 
eigentümliche Sein des Gedankens selber sei... .., dass daher die Gegenüber- 
stellung, die Schwierigkeit bereitet, nicht zwischen dem Ding (der Materie) und 
dem Gedanken besteht, sondern zwischen Gedanken und Gedanken“ (p. 2). 
— A. Chiappelli, La critica filosofica e il concetto del »Dio vivente«. 
p- 17. Der Begriff eines persönlichen Gottes wird „kritisch bekämpft“, 
Der rechte Gottesbegriff ist aufzubauen einesteils auf einer Vereinigung 
„des Fichteschen Begriffes der absoluten Aktivität mit dem Prinzip der 
absoluten Identität Schellings und den tiefsten Anforderungen der Hegel- 
schen Dialektik, andererseits zurückzuleiten zu einer rationalen Deutung der 
alten religiösen Intuition vom göttlichen Leben. Auf diesem Wege, der 
logisch und historisch zugleich ist, kann der neue Idealismus emporsteigen 
zum Begriff einer ewigen und unendlichen Aktivität, die letzter Grund und 
letzte Bedingung jeder endlichen Erkenntnis und endlichen Wahrheit ist, 
reale Einheit der geistigen Welt und ideale Einheit der Natur. Und ideale 
Einheit bezeichnet, wenn wir vom Absoluten sprechen, auch reale Einheit, 
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denn der unendliche Gedanke ist nicht bloss hinreichender Grund, sondern 
auch durch sich selbst Wirkursache, und in ihm fallen Möglichkeit und 
Wirklichkeit zusammen“ (p. 30). — A. Levi, Il fenomenismo empiristico 
e la concezione fenomenistica della seienza. p. 31 (Fortsetzung und 
Schluss; siehe „Phil. Jahrb.“ 1909, IV 524). Die phänoministische Auf- 
fassung der Wissenschaft. Mach, Ostwald. — Filosofia Morale: L. Limen- 
tani, La supremazia del criterio morale nella valutazione degli 
atti. p. 57 (Fortsetzung und Schluss; siehe „Phil. Jahrb.‘“ 1909, IV 525). 
Pädagogische Ausführungen über sexuelle Aufklärung, Erziehung für das 
praktische Leben u. s. f. — Selbstanzeigen, Analysen und Hinweise. Zeit- 
schriftenschau. Nachrichten, darunter Nekrologe über Salv. Fragapane 
und G. D’Aguanno. Inhaltsangabe von Zeitschriften. Eingelaufene Bücher. 
Akten der italienischen philosophischen Gesellschaft. 

N. 5 (Ottobre-Dicembre 1909). G. Salvadori, Natura, evolu- 
zione e moralitä. p.4. Mit dem Begriff der psycho-physischen Einheit 
schwindet der Gegensatz zwischen dem kosmischen und ethischen Prozess, 
zwischen der Natur und der Moralität, zwischen den Gesetzen der bio- 
logischen Evolution und denen der moralischen Evolution, es schwindet der 
Gegensatz zwischen Notwendigkeit und Zweckstrebigkeit, zwischen dem 
Mechanismus der Natur und der Freiheit des selbstbewussten Geistes. — 
E. Bignone, La misologia della presente cultura italiana. p. 30. 
— G. Natali, Storieismo ed Esteticismo. p. 38. Kritik des Buches 
„La conscienza dell arte‘ von De Rinaldis. — M. Losacco, La ri- 
nascita del misticismo. p. 48. Eine Wiedererneuerung der Mystik ist 
nur möglich in der Anpassung an die geschichtliche Entwickelung. Das 
Bedürfnis nach innerer Freiheit und innerer Reinigung, das ist das bleibende 
Element des Mystizismus; zum neuen Begriff vom Leben passen nicht 
mehr die Ekstasen, Bussgürtel, die Verachtung und Verleugnung seiner 
selbst; Aufgabe des heutigen Mystizismus muss sein, den Sinn des Lebens 
zu vertiefen, sich zu befreien von der Tyrannei jener rückständigen Ele- 
mente, die, in uns und ausser uns, beständig die aufrichtigeren Stimmen 
unserer Seele zu ersticken drohen, niemals aus dem Auge zu verlieren das 
Ewige und Notwendige über dem Zeitlichen und Zufälligen. — Selbst- 
anzeigen usw. 

Anno Il, Fasc. I (Gennaio-Febbraio-Marzo 1910): A. Faggi, 
Le origini del positivismo. p. 1. „Den Positivismus kann man bekämpfen 
als System, ja die Positivisten selber haben sich unter einander bekämpft, 
aber als Methode ist er ein dauernder und unerschütterlicher Erwerb“ (p. 14). 
— A. Chiappelli *, Condizioni') nuove e correnti vive della filosofia. 
p. 16. Ein kritischer Ueberblick über die Lage und die verschiedenen 
Strömungen der heutigen Philosophie. ‚Welcher philosophischen Richtung 
A ') Die mit einem * versehenen Artikel sind Referate, die auf dem philo- 
sophischen Kongress, Herbst 1909, zu Rom erstattet wurden. 
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man auch immer den Vorzug geben mag, dem Idealismus, der einigt, 
oder dem Empirismus, der unterscheidet, dem Monismus oder dem Plura- 
lismus, einem statischen oder einem dynamischen Begriff der Welt, sicher 
ist, dass die Philosophie die Aufgabe hat, einerseits zusammenzuarbeiten 
mit den positiven Natur- und ethischen Wissenschaften ...., andererseits 
aus den Berührungen mit dem religiösen Leben, das sie erleuchten muss, 
Stärke zu schöpfen, “um wirksamer als leitende Kraft des Lebens arbeiten 
zu können“ (p. 41). — €. Formichi*, Gli studi di filosofia indiana. 
p. 43. ‚Indien kann uns noch in manchen Stücken belehren, es kann uns 
vor allem Lehrmeisterin sein in der grossen Kunst, den verhängnisvollen 
Riss zwischen Wissenschaft und Religion zu schliessen und uns zu den 
lebertdigen Quellen der moralischen Prinzipien unseres Volkes zurückzu- 
führen“ (p. 54). — F. Enriques*, La metafisica di Hegel considerata 
da un punto di vista scientifico. p. 56. Die Geisteseigenart Hegels. 
Der Widerspruch im Fortschritt der Wissenschaft. Die logischen Prinzipien 
und das Werden. Der dialektische Realismus. Die Logik. Die objektive 
Dialektik und der absolute Idealismus. Wissenschaft und Glaube. Die 
Naturphilosophie. Die Philosophie der Geschichte und der Begriff der Ge- 
sellschaft. Die Geschichte der Philosophie. — F. de Sarlo*, Sul con- 
cetto di natura. p. 76. Der Begriff »Natur«. Natur ist „der Komplex der 
sensoriellen Wahrnehmungen, der nach Gesetzen geordnet und geregelt ist“ 
(p. 86). — E. Morselli, Il fondamento dell’ idealismo etico. p. 87. 
Steht der Wille über dem Verstand, die Tätigkeit über der Erkenntnis, 
die Moral über der Erkenntnis, wie Fichte, wie der Voluntarismus, der 
Pragmatismus wollen ? 

Fase. Il (Aprile-Maggio 1910): R. Ardigö, Repetita iuvant. p. 137. 
„Ausgehend von der Tatsache der Einheit des Bewusstseins geriet die tradi- 
tionelle Philosophie bei den Ontologisten in die Täuschung des Spiritualismus; 
und ausgehend von der Tatsache, dass das Bewusstsein dem Individuum 
zugeschrieben wird, gerät die neue Philosophie bei den Immanentisten in 
den idealistischen Trug des Solipsismus. Wiederholt habe ich in meinen 
Schriften von der Irrtümlichkeit der beiden erwähnten Doktrinen gehandelt, 
indem ich ihnen jene entgegensetzte, zu der die positive Kritik gelangen 
konnte. Und ich rufe sie hier kurz ins Gedächtnis zurück, um dabei Ge- 
legenheit zu haben, sie durch neue Bemerkungen noch näherhin zu be- 
leuchten“ (p. 137). — @. Calö, L’intelligibilitä delle relazioni. p. 177. 
„Ist die Beziehung etwas denkbares? Wie ist ihr Verhältnis zu den Termini 
zu verstehen? Welche Realität kommt den Termini und der Beziehung zu? 
An welchem Punkte drückt die relationale Funktion des Gedankens die 
letzte Natur aus, das »In sich« der Realität‘ (p. 177)? „Die Beziehbarkeit 
erscheint als eine unerlässliche Bedingung für die Denkbarkeit des Realen 
... Tatsache ist, dass diejenigen, welche den relationalen Gedanken als inner- 
lich widerspruchsvoll betrachten, wie es Bradley tut und noch ausdrück- 
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licher Taylor, zum Mystizismus zurückkehren müssen. ... Auch das Absolute 
ist denkbar und ist, als solches, ein System von Relationen, aber ein voll- 
kommen vereinheitlichtes System von Relationen“ (p. 186). — 6. Marchesini, 
La »finzione« della Giustizia assoluta. p. 188. Der Begriff der idealen 
Gerechtigkeit. Der kritische Prozess der Vernunft anf dem Felde der Ge- 
rechtigkeit. Die Straf-Gerechtigkeit. Das positive Wesen und die positive ' 
Funktion der Gerechtigkeit. Der Glaube in der Gerechtigkeit. — P.D’Ercole*, 
L’essere evolutivo finale. p. 202. Versuch einer neuen Fassung, und 
Orientierung des philosophischen Gedankens, ausgehend vom Hegelianismus. 
— L. Amoroso*, Sulle analogie fra l’equilibrio meccanico e l’equi- 
librio economico. p. 217. — G@. De Ruggiero, L’eclettismo francese. 
p- 221. Der französische Eklektizismus in seinen Hauptvertretern: Cousin, 
Biran, Jouffroy, Chaignet, Lev&äque, Ravaisson, Römusat, Caro, 
Magy, A. Franck usw. — Italienische philosophische Bibliographie über 
1908—1909. Rezensionen usw. 


8] Rivista di Filosofia Neo-Scolastica. Segretari di redazione: 
Dott. Giulio Canella — Dott. Agostino Gemelli O.M. Direzione 
e Amministrazione: Libreria Editrice Fiorentina. Erscheint vier 
mal im Jahr in Heften zu 125—150 Seiten. Abonnement: 
Italien 8 /., Ausland 9 /. 


Anno I, N. 3 (13 Luglio 1909). Communicazioni della Reda- 
zione. p. 411. 1. Die Redaktion will in der vorliegenden Zeitschrift eine 
Geschichte der Wiedererneuerung der Scholastik in Italien im 19. Jahr- 
hundert nach und nach veröffentlichen. Zu diesem Zweck fordert sie alle 
diejenigen, die im Besitze von diesbezüglichen Dokumenten, Veröffent- 
lichungen, Briefen u. dgl. sind, besonders aber auch diejenigen, welche die 
ersten Förderer der italienischen Neuscholastik im 19. Jahrhundert noch 
persönlich gekannt haben, auf, das diesbezügliche Material der Redaktion 
der Zeitschrift zur Verfügung zu stellen. Ein Anfang mit solchen geschicht- 
lichen Darstellungen ist bereits gemacht mit der Schrift Masnovos über 
P. Liberatore. — 2. Damit die Bibliographie der in Italien erschei- 
nenden philosophischen Werke und Zeitschriften, die der vorliegenden Zeit- 
schrift als Anhang halbjährlich beigegeben wird, möglichst vollständig aus- 
falle, werden Autoren und Verleger gebeten, der Redaktion die diesbezüg- 
lichen Mitteilungen in möglichster Vollständigkeit zugehen zu lassen. — 
L. Vigna, Ragione e fede nelle opere di $. Anselmo. p. 415. 
Anselm ist weit entfernt von einem theologischen Rationalismus,. Die 
„rationes necessariae“‘ haben für ihn nichts mehr als eine hohe Wahr- 
scheinlichkeit, es sind reine Glaubwürdigkeitsbeweise (p. 426). „Wenngleich 
wir in den Schriften des hl. Anselm keine klare Scheidung zwischen Ver- 
nunft und Glauben, zwischen den rein menschlichen Beweisen und den 
Autoritätsbeweisen finden, so nehmen doch in seinen Schriften die Vernunft 
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und die Philosophie eine hohe Stellung ein.“ „Er ist einer der ersten unter 
den orthodoxen Lehrern des Mittelalters, der durch sein Beispiel zeigt, wie 
nützlich für die Verteidigung des Glaubens die Anwendung der Philosophie 
auf die Theologie sei“ (p. 428). — @. B. Calisse, Divisibilitä e Conti- 
nuitä. p. 430. Gassendi, Descartes, Leibniz, Ostwald, Galluppi. 
Der Vf., früher Atomist und Dynamist, ist überzeugt, dass nur die aristo- 
telische Lehre von der unbegrenzten Teilbarkeit des Ausgedehnten richtig 
ist und mit den Prinzipien der allgemeinen Geometrie im Einklang steht 
(Forts. folgt). — M. De Wulf, T,a dottrina della Pluralitä della forme. 
p. 442. „Die These von der Pluralität der Formen. wie sie in der alten 
Scholastik des 13. Jahrhunderts erscheint, ist nicht augustinischer Tendenz, 
sondern das Produkt einer verfälschten Peripatetik“ (p. 442). Dieser Satz wird 
an der Hand der Schriften der Scholastiker des 13. Jahrhunderts und späterer 
Scholastiker nachgewiesen. — A. Gemelli. La teoria somatica delle 
emozioni. p. 461 (mit Figuren im Text und einer Tafel). 4. Ursprüng- 
liche Untersuchungen und kritische Prüfung der oben auseinandergesetzten 
Theorien. 5. Die Viszeral-Theorie von D’Allonnes. 6. Folgerungen aus 
den Ergebnissen der Physiologie. — Bemerkungen und Diskussionen : 
Gewissheit und Wahrheit (von Canella). Fortsetzung der Kritik am Artikel 
von Fonsegrive in der „Revue de Philosophie“ über Wahrheit und Ge- 
wissheit. „Es ist also haltlos die Anklage, die Fonsegrive, gestützt auf 
. einen. einseitigen Begriff des Analytischen, gegen die neuen Scholastiker 
erhebt, die Anklage, sie hätten das Kausalitätsprinzip entstellt und entleert, 

. es ist verfehlt, zu glauben, es gäbe ausserhalb einer Untersuchung 
auf den Unterlagen der Erfahrung keinen Weg, um zur Objektivität zu ge- 
langen; im Gegenteil, der einzige und immer noch gangbare Weg ist der, 
zu zeigen, dass das Kausalitätsprinzip ontologische Geltung hat, als ein 
analytischer Satz im scholastischen Sinne“ ‘p. 485). — Tribuna libera 
(Sprechsaal). Acus lest mehrere Einwände vor gegen den Artikel Canellas 
(Heft vom 13. Januar 1909) über das Fundament der Gewissheit, auf die 
Canella antwortet. — Zeitschriftenschau. — Rezensionen. — Bibliographische 
Mitteilungen. Nachrichten: Vom Universitätsunterricht in Italien und im 
Ausland (Frankreich, Brasilien, Ver. Staaten von Amerika, Portugal). — 
Vereine und Kongresse. — Neue Veröffentlichungen. — Preisausschreiben. 
— Nekrologe (Domenico Palmieri, P.R. Troiano, G. Vailati, E. Naville, 
J. J. Gourd, B. Jacob, D. A. Fernandes Fayarnes, Laurie, James 
Hutchinson Stirling). — Eingelaufene Bücher. — Bibliographie der Werke 
und Zeitschriften über Philosophie und verwandte Wissenschaften, die in 
Italien vom 1. Januar bis 31. Mai 1909 gedruckt worden sind (halbjähr- 
liche Veröffentlichung). — Bibliographie der philosophischen Werke und 
Zeitschriften, die alle drei Monate von der „Revue Neo-Scolastique“ in 
Löwen veröffentlicht wird (italienische Ausgabe). 
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N. 4 (30 Novembre 1909). Communicazioni della redazione. 
p- 535. 1. Ermutigt durch den grossen Anklang, den die Zeitschrift ge- 
funden hat, will die Redaktion dieselbe vergrössern. Statt viermal soll 
sie sechsmal im Jahr erscheinen im Umfang von ungefähr 120 Seiten für 
das Einzelheft; der Abonnementspreis wird dementsprechend auf 10L für 
Italien und 12,50 Z für das Ausland erhöht. 2. Die italienische Bibliographie 
wird von der ersten Nummer 1910 ab nicht mehr separat erscheinen, 
sondern zusammen mit der allgemeinen Bibliographie, die in französischer 
Sprache in der „Revue Neo-Scolastique‘“ zu Löwen, in italienischer Sprache 
in der vorliegenden Zeitschrift zum Abdruck gelangt. 3. Der Ablieferungs- 
termin für die Preisarbeit „La feoria della conoscenza in S. Tomaso 
d’Aquino‘“ wird auf vielseitig geäusserten Wunsch bis zum 31. Dezember 
1910 verlängert. Durch Stiftung von 400 Z. seitens eines ungenannt sein 
wollenden Wohltäters wird der ausgesetzte Preis um 400 Z. erhöht. 4. Mit 
dem nächsten Jahre wird die Zeitschrift eine wissenschaftliche Chronik 
eröffnen, die über den aktualen Stand der hauptsächlichsten wissenschaft- 
lichen Fragen unterrichten soll. — C. Fiat, L’ufficio della seienza in 
morale. p. 538. Die Bedeutung der positiven Wissenschaft für die Moral. 
— A. Masnovo, Una questione di Ontologia. p. 546. (Fortsetzung 
und Schluss des Artikels in N. 2, April 1909). „Sind die Gründe des Kard. 
Mercier (bezüglich der ontologischen Grundlage des innerlich Möglichen) 
gegen die allgemeine Lehre der modernen Scholastiker stichhaltig? .. 
Hält die Theorie des Kard. Mercier Stand“ (p. 554)? Durchaus nicht. Im 
übrigen „hängt Merciers Theorie... eng zusammen mit seinen anderen 
Theorien bezüglich der ontologischen Wahrheit und der logischen Wahrheit‘ 
(p. 555). — G. Calisse, Divisibilita e continuitä. p. 556 (Fortsetzung 
und Schluss des Artikels in N. 3, Juli 1909). „Die scholastische Theorie 
von der Teilbarkeit und Kontinuität steht zwar im Gegensatz zu den 
Deutungen der Phänomene seitens der Physiker, aber nicht zu den ge- 
sicherten Tatsachen der Physik“ (p. 569). — A. Gemelli, La teoria 
somatica dell’ emozione. p. 570 (mit Figuren im Text und einer Tafel). 
$ 6. Die aristotelisch-thomistische Theorie von den Emotionen. $ 7. Die plıy- 
siologische Seite der Emotion nach der scholastischen Doktrin. $ 8. Die psy- 
chische Seite der Emotion nach der scholastischen Doktrin. & 9. Folgerungen. 
— Bemerkungen und Diskussionen: Der dritte Kongress der philo- 
sophischen Gesellschaft in Rom (die Red.). — Kurze Bemerkungen zur 
Geschichte der thomistischen Restauration in Italien, mit Dokumenten 
(Masnovo). — Die Philosophie des hl. Anselm im Lichte der zu seinem 
Zentenarium erschienenen Veröffentlichungen (Brusadelli). — Das Bewusst- 
sein nach Dantec (Surbled). — Sprechsaal: Zur religiösen Frage (Bianchi): 
Entgegnung auf die Angriffe Variscos im Mai-Juniheft der „Rivista filo- 
sofica“ gegenüber der in der vorliegenden Zeitschrift veröffentlichten Re 
zension des Buches „L’intolleranza e i suoi presupposti“ von Maichesim: 
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Widerentgegnung Variscos. -- Die Theodicee des hl. Anselm (Paste): 
Hinweis auf Bobba, „Storia della Filosofia rispetto alla conoscenza di 
Dio da Talete ai giorni nostri“, wo von S. 248-273 von der Theodicee 
des hl. Anselm gehandelt wird. — Bezüglich der Herbst-Kurse am höheren 
Institut für Philosophie zu Löwen (Tredici): Vorschlag, solche durch die 
Löwener Professoren auch in Italien abhalten zu lassen. — Zeitschriften- 
schau usw. wie oben. 

Anno II, N. 1 (20 Febbraio 1910). La Redazione. p. 1. Rück- 
blick und Ausblick. Die in der 4. Nummer der Zeitschrift in Aussicht 
gestellten Erweiterungen der Zeitschrift werden ab 1910 durchgeführt. — 
R. Tredici, Il problema deli’ esistenza di Dio nella filosofia con- 
temporanea. p. 5. 1. Die soziologische Theorie der Religion. 2. Die 
religiöse Psychologie. 3. Der religiöse Pragmatismus. 4. Die Immanenz- 
philosophie. 5. Andere Formen der Immanenzphilosophie. 6. Die Methode 
der Immanenz. — E. Palhories, Nietzsche e la morale della forza. 
p. 30. Nietzsches Moral ist der menschlichen Natur zuwider, sie zerstört 
das soziale Leben, sie widerspricht den elementarsten Prinzipien der Philo- 
sophie. Es fehlt Nietzsche die rechte Auffassung und der klare Begriff 
vom Leben.  Nietzsches Moraltheorie ist die Leugnung jeglicher Moral. — 
C. F. Savio, Previsioni e predizioni. p. 52. Vorgesichte, Vorahnungen 
und ihre Erklärung, besonders bei Myers (Forts. folgt.). — Bemerkungen 
uud Diskussionen. Neue Beiträge zur Geschichte des Neo-Thomismus 
(Masnovo): Masnovo veröffentlicht hier nach einer geschichtlichen Einleitung 
Teile des von ihm kürzlich entdeckten Manuskriptes der /nstitutiones sanae 
philosophiae iuxta Divi Thomae atque Aristotelis inconcussa dogmata 
des Prof. Bozzetti am Seminar zu Piacenza, eines der ersten Wieder- 
erwecker der scholastischen Philosophie in Italien. — Beitrag zur Geschichte 
der Wiedererneuerung der Scholastik in Italien (Marcacci): Ueber Caproni, 
„Sul rinnovamento della filosofia‘“, Pisa 1874. — Sprechsaal: Zum kri- 
teriologischen Problem, Ideenaustausch zwischen Gentile und Canella. 
— Das Objekt und die Methode der Psychologie: Die „Revue de Philosophie“ 
hatte im Novemberheft den Neuscholastikern, speziell dem Kard. Mercier, 
vorgehalten, sie studierten die Psychologie noch nach den griechischen und 
mittelalterlichen Auktoren, wo doch die heutige Psychologie nach Objekt 
und nach Methode ganz anders geartet seien. Auf diesen Vorhalt hatten 
Domet De Vorges, P. Charles und Peillaube in derselben Zeitschrift 
geantwortet. Diese Antworten werden hier kurz wiedergegeben. — Ver- 
schiedene Anfragen. — Rezensionen usw. wie oben. 

N.2 (20 Aprile 1910). La Redazione. p. 129. Zum Gedächtnis 
Leos XIII. beim Zentenarium seiner Geburt. - P. H. A. Montagne 0.P., 
Il dubbio metodico secondo 8. Tomaso d’Aquino. p. 130. Auch der 
hl. Thomas kennt den methodischen Zweifel und wendet ihn an, aber nicht 
im Sinne Descartes’ oder Kants. - P. Em. Chiocchetti 0. M., William 
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James e F. C. Schiller. p. 143. Der englisch-amerikanische Pragma- 
tismus. 1]. Pragmatismus und Humanismus. II. Pragmatismus und Er- 
kenntnis. — Bemerkungen und Diskussionen. Die aktuelle moralische 
und soziale Krisis: ein Teil der Rede des Kard. Mercier auf dem Kongress 
zu Mecheln vom 25. September. — I massimi problemi (Trediei): Kritisches 
Referat über das gleichlautende Buch Variscos (Mailand 1910). — Not- 
wendige Voraussetzungen (Necchi): Mercier und: Canella haben, obwohl 
in manchen Punkten verschiedener Auffassung, wichtige Aufhellungen des 
Fundamentalproblems der Kriteriologie gebracht. Doch haben auch sie 
folgende zwei Punkte noch nicht genügend klargestellt: Die Untrüglichkeit 
des Bewusstseins und die Erkenntnisfähigkeit des persönlichen Ich. Nur 
nach Lösung dieser beiden Fragen gewinnt die Evidenz den Charakter eines 
Kriteriums der Wahrheit. — Mathematische Logik (Rotta): Kritisches 
Referat über Pastore, „Sillogismo e proporzione. Contributo alla teoria 
e alla storia della logica pura“, worin Pastore folgende Sätze vertritt: 
1. Begriffe und Zahlen, 2. Urteile und Beziehungen, 3. Syllogismen und 
Proportionen sind die gleiche Sache. — Darwin und die moderne Wissen- 
schaft (Elrington O.P.): Ueber die gelegentlich des Zentenariums der 
Geburt Darwins veröffentlichte Festschrift „Darwin and Modern Science“, 
Cambridge 1909, worin von verschiedenen Autoren (Thompson, Höffding usw.) 
der Einfluss Darwins auf die moderne Wissenschaft verschiedenfach dargelegt 
wird. Zwei Dinge müssen wir anerkennen: „Erstens dass die Evolutions- 
theorie einen tiefen und breiten Einfluss auf die Auffassungen vieler Denker 
ausgeübt hat, und zweitens dass wir keine Möglichkeit sehen, dieser Theorie 
die Stellung abzusprechen, die ihr im menschlichen Denken gebührt. Es 
ist indessen notwendig, die Theorie zu meistern und in ihren eigentlichen 
Grenzen zu halten“ (p. 199). — Sprechsaal: Nochmals das Fundamental- 
problem der Kriteriologie (Acus). — An einen Kritiker in der „Rassegna 
Nazionale“ vom 16. März d.J., der die Artikel der vorliegenden Zeitschrift 
über Ziel und Methode der neuscholastischen Philosophie abfällig beurteilt 
hatte. — Rezensionen usw. wie oben. 


B. Zeitschriften vermischten Inhalts. 


1] Rivista internazionale di scienze sociali. Direzione: Roma, 
Via Torre Argentina 76. Anno XVII. Vol. L: Fasc. CXCIX e 
CC [Juli und August 1909]. Vol. LI: Fasc. CCI, CCH, CCM 
e CCIV [September, Oktober, November und Dezember 1909]. 
Anno XVII. Vol. LII: Fasc. CCV, CCVI, CCVI e CCVM 
[Januar, Februar, März und April 1910). 
Vol. L: C. Grilli, Due sistemi di economia politien. p. 313 

und 501. Proudhon und Loria. - Auszug aus Zeitschriften. Rezensionen. 

Bibliographische Nachrichten. Soziale Chronik. 
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Vol. LI: C. Grilli, Due Sistemi di economia politica. p. 61, 
p. 162 und 340. Proudhon und Loria. — G. Tuceimei, Tra Darwin 
e De Vries. p. 481. Weder Darwin noch De Vries haben einen Beweis 
für die Evolutions- bzw. Deszendenztheorie vorbringen können. — Auszug 
aus Zeitschriften usw. 

Vol. LII: E. Federieci, Reerudeseenze duellistiche. p. 181. 
Gegen Ristows Schrift „Ehrenkodex“ (Wien 1909, Seidel & Sohn) und 
das Duell überhaupt. — 0. Premoli, Il duello nella publica opinione. 
p. 489. Gegen das Duell. — G. Toniolo, I’odierno problema della 
famiglia nell’ aspetto sociale. p. 529. Die Bedeutung der wahrhaft 
christlichen Familie für das soziale Leben. — Auszüge aus Zeitschriften. 
Rezensionen. Bibliographische Nachrichten. Soziale Chronik. 


Nachricht. 


Der Insel-Verlag zu Leipzig bereitet für das Jahr 1911 eine von Dr. 
F. Ohmann in Bonn zu besorgende Neuausgabe der „Kritik der reinen 
Vernunft“ vor. Es wird ein diplomatischer Abdruck der ersten Auflage, 
unter Ausmerzung der offenkundigen Druckfehler, gegeben werden, in einem 
Ergänzungsband die Abweichungen der zweiten Auflage und textkritische 
Anmerkungen. Die Ausgabe, deren Auflage beschränkt sein wird, soll 
auch in der äusseren Ausstattung ein möglichst getreues Bild des Originals 
bieten. 


Miszellen und Nachrichten. 


„Eine neue und religiöse Weltauffassung im Lichte des Konzen- 
trationsgesetzes‘‘!). Folgendes ist das Resum& dieses neuen Weltbildes: 

„Das Weltall ist eine einzige unermessliche Konzentration. Ein ein- 
ziger konzentrierender Kraftpunkt hält es in allen Teilen, die wiederum 
Konzentrationen sind, einheitlich zusammen. Die konzentrierende Substanz 
ist der Aether. Ihm steht eine konzentrationsfeindliche Substanz — wir 
wollen sie Antiäther nennen — gegenüber. Beide Substanzen stehen in 
beständigem Kampfe. Jede erstehende Konzentration ist ein Sieg des Aethers. 
Der Aether dringt beständig in das Gebiet des Antiäthers ein. Er nimmt 
konzentrierende Teile desselben in sein Kraftgebiet auf, um sie seinem 
einzigen Gesetze, dem Gesetze der Konzentration, anzupassen und unter- 
zuordnen. So vollzieht sich die allmähliche Vermehrung des Aethers. 
Dringt jedoch der Antiäther stärker in das Gebiet des Aethers ein, als 
dessen konzentrierende Kraft zu überwinden vermag, so kann eine voll- 
kommene Konzentration nicht eintreten. Es entstehen weniger einheitliche 
und reguläre Gebilde. Die regellosen Erscheinungen an den Peripherien 
der Weltkörper, den Berührungsflächen mit dem Antiäther, erklären sich 
damit auch.“ 

„Die Entstehung des Weltalls ist nur aus dem Aetherzentrum heraus 
denkbar. Dieses schuf gegen den Antiäther vordringend — allseitig strahlen- 
weise — den ersten Ring von Weltkugeln um sich. Kugeln natürlich, denn 
Konzentration bildet immer den siegreichen Ausgang des Kampfes. Um 
aber das zentrale Uebergewicht und für die neuentstandenen Kugeln die 
notwendige Direktion nicht zu verlieren, musste auf diese Periode des Vor- 
dringens, des Aussendens der Kräfte eine entsprechende Periode zentraler 
Sammlung folgen. Es musste eine Rückstrahlung der Kraft eintreten, ein 
Zurückfordern durch das Zentrum, bis dessen Uebergewicht wieder gefestigt 
war. Ein Vorgang, der andernteils, da durch die neuen Kugeln eine Ver- 
mehrung des Aethers eingetreten war, rückwirkend eine Vermehrung der 
Zentralgewalt bedeutet. Nach diesem Sammelprozesse gab dann das Zentrum 
neue Kräfte frei. Die Weltkugeln erhielten neue Kraftzufuhr, konnten aufs 
neue Antiäther in sich aufnehmen und so ihre Kräfte vermehren .. .* 

„In diesem Kreislaufe liegt die Grunderscheinung allen Stoffwechsels 
und Stoffaufbaues, oder um es richtiger zu bezeichnen, aller Kraftumsetzung 


ı) Von G. A. Wolf, Leipzig, Eckardt. 
Philosophisches Jahrbuch 1910. 
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und Kraftvermehrung. Ausstrahlung des Aethers — Aufnahme antiätherischer 
Substanzen in sein Gebiet und Verarbeitung, Anpassung derselben durch ihn 
— Rückforderung eines Teiles .... das ist der Entwicklungsgang jedes Zellen- 
baues, jedes entstehenden Lebewesens, jeder Ernährung und Kräftigung.“ 

„Und damit gewinnen wir zugleich die innerste Erklärung der durch 
den ganzen Kosmos hindurchgehenden Rotation, jener Bewegungserscheinung, 
die sich an den grossen Himmelskugeln, wie an den kleinsten bewegten 
Zellkügelchen in gleicher Weise vollzieht. Die Rotation ist die ganz natür- 
liche Folgeerscheinung davon, dass die lebendige Kugel ausstrahlen will 
und auch ausstrahlen muss. Die Kugel hat zwei Trieben zu folgen, muss 
von diesem zu jenem, von jenem zu diesem beständig vorwärts dringen 
... Pflanze, Tier, Mensch, die von der Erde erzeugten Kleinwesen unter- 
stehen natürlich denselben grossen Lebensgesetzen. Sie ruhen und wachen 
mit ihrer Erdenmutter, sammeln ruhend neue Kräfte, um sie wachend in 
munteren Bewegungen der Sonne entgegenstrahlen zu lassen. Ihre winzig- 
sten Zellkügelehen nehmen mit eigenen Umdrehungen an der kosmischen 
Kraftvermehrung und Kraftrückstrahlung teil.“ 

„Das Leben aller Erdgeschöpfe besteht demnach in drei wesentlichen 
Tätigkeiten: in konzentrierender Selbstschöpfung, in fortschreitender Neu- 
aufnahme von Erdkräften, in fortschreitender Kraftrückstrahlung nach der 
Sonne.“ 

„Mit der ersten Tätigkeit vollzog sich die Urzellenbildung. Mit ihr 
entsteht jedes neue Geschöpf. Mit ihr baut das entstandene Geschöpf neue 
Zellen .. .“* 

Dem entsprechend gestaltet sich auch „die Analyse des menschlichen 
Seelenlebens“. 

„Völlig sich deckend mit diesem Tatsachenverlaufe ist das Seelen- 
leben des Menschen ein beständiges Streben nach konzentrierender Selbst- 
schöpfung, nach Neuaufnahme von Erdkräften, nach Rückstrahlung zur 
Sonne, mit andern Worten ein Streben nach eigener Existenz, nach Stärkung 
der eigenen Existenz, nach Teilnahme der eigenen Existenz an den Existenz- 
bestrebungen des Kosmos.“ 

„Das Gefühl ist die Totalempfindung dieses Strebens. Entsprechend 
jener seelischen Analyse tritt es jedoch als Streben nach spezifischer 
Selbständigkeit, als Strebung nach Erstarkung, als Streben nach höherer 
Lichtberührung hervor. Unter Gefühlsregungen in diesem Sinne erstand 
die erste lebendige Zelle. Ihnen folgend gestaltete sich der ganze Bau und 
Ausbau des Körpers .. .“ 

„Die Zentralgewalt des Körpers und der zum Lichte aufsteigende 
Kraftstrom können in einen harten Streit geraten.“ 

„Ja, in unsren Schulen, da ängstigt und erschreckt uns das Gespenst 
Seelenteilung auf Schritt und Tritt. Aber immer wieder bemüht sich die 
lichtsuchende Seele, ihre innere Entzweiung zu überwinden und ein wider- 
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spruchloses, beglückendes Weltbild zu schauen ... Die geschichtlich bedeut- 
same Illustration dieser inneren Vorgänge bietet Luthers Jugend. Sie 
steht geradezu im Zeichen beständigen Kampfes einer lichtbedürftigen 
starken Seele gegen die entzweienden Einflüsse. Die unangemessen harte 
Zucht in Haus und Schule, verbunden mit verfrühtem, unverdaulichem, 
aber um so zwingenderem Sprach- und Gedächtnisunterrichte brachten den 
gemütvollen, hurtigen und fröhlichen Knaben allmählich in eine schier 
elende seelische Verfassung ... Das Bibelwort vom unbedingten Glauben 
an eine Macht des Weltalls, die ohne Zutun der Menschen ihre Gnade 
austeilt, musste diesem Jünglinge wie ein Lebensretter erscheinen.“ 

Für unsere Zeit muss ein Weltbild retten, in welchem Nietzsche ein 
anvergängliches Denkmal gebührt. 

„Unter dem Einflusse einer verkannten feindlichen Welt musste sich 
Nietzsches Lebenswille folgerichtig zu einem gefühl- und gewissenlosen 
Machtwillen entwickeln. Eine Notwehrerscheinung .. .,in der Notwehr voll- 
zieht sich ein abnorm starker Sammelplatz des Innern. .., das sind in der 
Tat charakteristische Züge der Philosophie Nietzsches, die wir am besten 
als ein Werk gewaltsamer Lebensrettung betrachten. In diesem Sinne 
kann sie nicht ernst genug gewürdigt werden. Auch in unserem Weltbilde 
sei ihr ein unvergängliches Denkmal errichtet, wenngleich hier Existenz- 
sicherheit mit allen daraus entspringenden Gefühlen der Lebensfreundschaft 
die Grundstimmung bildet. Nicht Notwehr, sondern ruhige, fröhliche Kraft- 
entfaltung herrscht in diesem Reiche, ruhig unter dem Schutze eines ein- 
heitlichen Gesetzes, fröhlich im Zuge eines sieghaften Strebens. Furchtlos, 
frei und wahr strahlt hier das Leben aus, und seine inneren Empfindungen 
für fördernde Lebensberührung, Gefühl, Gewissen, bereichern und verfeinern 
sich. Und damit heben diese das ganze Menschentum allmählich empor 
zu einem kraftvollen Dasein im Dienste und Genusse des Lichtes, zu einem 
Leben nach dem Willen seines ewigen treuen Schöpfers.“ 

Welch herrliche Aussichten! Mit einem Schlage ist der allgemeinen 
Not des Lebens abgeholfen und ein unberechenbarer Kulturfortschritt ge- 
sichert. Würdig reihen sich diese Phantasien den zahllosen, wie Pilze jetzt 
aufschiessenden Lebens- und Weltauffassungen an, welche auf einer neuen, 
dem Christentum feindseligen Grundlage die Welt beglücken wollen. Aber 
schon die Tatsache, dass fort und fort solche Hirngespinste auftauchen und 
ernst genommen werden, weist auf eine traurige Oede ausserhalb der 


christlichen Weltauffassung hin. ' 
„Schopenhauer als Verbilder‘‘ !). So betitelt sich eine Schrift des 
Kantianers Graf Keyserling, der, obgleich von Bewunderung für das hohe 


Genie des pessimistischen Artisten erfüllt, doch vor ihm warnen zu müssen 
glaubt. Eine kleine Auslese aus der Schrift mag als Folie zu dem Dithy- 


!) Leipzig 1910, Eckardt (Wernandi Bücherei II). 
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rambus auf den Optimisten Schopenhauer dienen, den wir vor kurzem 
auszugsweise mitteilten („Phil. Jahrb.“ 1910, I 106—109). 

„Dieser wunderbar reiche Geist, dieser Geist, der zu dem umfassendsten 
gehört, welche Deutschland hervorgebracht hat, hat in tieferem Sinne 
überhaupt nicht gewirkt, er hat niemanden vorwärts gebracht. Das eigent- 
lich Philosophische in ihm ist ganz steril geblieben, denn für Nietzsche 
war er ein blosser Vorwand, ein Phantom des noch nicht entdeckten Selbst, 
für Hartmann aber hat er weniger einen Antrieb als eine Speise bedeutet. 
Der Weise in ihm hat keine Schule begründet, der Ethiker niemanden 
innerlich bewegt, und wenn wir das Ergebnis seines Einflusses zusammen- 
fassen wollen, so müssen wir sagen, dass er jeden, der sich ihm rückhalt- 
los hingab, rechi eigentlich geschädigt hat :.. .“ 

„Nun möchten manche das Rätsel, das ihnen Schopenhauer aufgibt, 
damit lösen, dass sie seine ungünstige Wirkung durch den kleinen Menschen, 
der die grossen Gedanken ausgesprochen hätte, erklären: aber so einfach 
liegen die Dinge. nicht. Sch. war kein kleiner Mensch, dazu war er ein 
zu grosser Geist. Er war ein unharmonischer, gequälter, zerrissener, von 
Widersprüchen durchsetzter, von Leidenschaften durchschüttelter Mensch, 
ein Mensch mit vielen kleinen und hässlichen Zügen; er war unvornehm, 
ungenerös, ohne Hoheit und inneren Adel. Sein Gemütsleben war dürftig, 
seine Seele in mancher Hinsicht verkrüppelt. Schopenhauers Weltverachtung 
ist nicht grossartig, wie die eines Sophokles, seine Menschenverachtung 
keine Frucht erkenntnistiefen Wohlwollens, wie die eines Roche-Foucauld; 
Schopenhauer schimpft auf die Welt, weil ihre Genüsse schal sind, er 
schimpft auf die Menschen, weil sie ihm nichts bieten, seine Bitterkeit 
trägt den Charakter des ressentiment. Sein verbissener Hedonismus ist 
niedriger Art, sein Egoismus kleinlich, sein Zynismus oft abstossend. Ihm 
fehlt jede Liebe, jede Milde, jedes Wohlwollen .. .“ 

„Durch Schopenhauers beharrliches Selbstlob klingt überall das dunkle 
Bewusstsein der Ohnmacht durch; seine Bitterkeit ist die des unheilbar 
Kranken, sein Schimpfen das des geschlagenen Krüppels ... Schopenhauers 
Selbstbewusstsein musste die Form der Eitelkeit annehmen, denn wer sein 
Sosein anfocht, der verneinte ihn überhaupt. Schopenhauer war unent- 
rinnbar, erbarmungslos an das Empirische gefesselt. Ihm war sein Indi- 
viduum die letzte Instanz. Das 4 und (2 seiner Philosophie, das Zentrum, 
auf welches sich alles bei ihm bezieht, wohin auch der fernste Ausblick 
reflektorisch zurückweist, ist Arthur Schopenhauers Person.“ 

„Diese Welt und Lebensansicht ist in der Tat gar sehr verführerisch. 
Wer wäre nicht geneigt, von seinem persönlichen Werte als unantastbarer 
Voraussetzung auszugehen? Die Bedeutung seiner Leistung am Massstabe 
seines Selbstgefühls zu messen? .... Schopenhauers Lebensansicht musste 
vielen hochwillkommen sein als Rechtfertigung, als Steigerung ihres Selbst- 
gefühls: so finden sie sich in diesem Denker wieder ..: Wer sind diese 
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Menschen? Es sind die Artisten von Ueberzeugung und Beruf. Es sind 
jene Vielzuvielen, denen es bei reichen Anlagen an Schöpferkraft gebricht. 
Es sind jene Undeutlichen, Zerrissenen, die zu keiner inneren Einheit ge- 
langen können. Und es sind jene anderen, der Zahl nach erschreckend 
anwachsenden, welche diese als Vorbilder verehren. Ihre Weltanschauung 
ist die wörtliche Anwendung der Uebertreibung und äusserste Fortführung 
derjenigen, welche Sch. verkörpert hat. Schopenhauers Quietismus ruhte 
auf metaphysischer Basis, lehrte er die Unwandelbarkeit des Charakters, 
so war ihm andererseits das Individuum Schein. Dem krass empiristischen 
Artisten ist dieses die einzige Wirklichkeit, das Individuum, wie es geht 
und steht, seine letzte, äusserste Instanz, unabänderlich, unübersteigbar ... .“ 

„Der grösste Artist, von dem ich wüsste, ist Arthur Schopenhauer 
gewesen. Er ist der Essayist, der Feuilletonist, der schreibgewandte Di- 
lettant als Gott. Seine Weltanschauung stellt das grossartigste Produkt 
einer missglückten Verinnerlichung dar. Daher bedeutet sie dem Unge- 
warnten eine ernstliche Gefahr. Schopenhauer muss wirken, denn er war 
ein grosser Geist, ein Geist, wie es nur ganz wenige gegeben hat. Und er 
kann nicht bildend, sondern nur verbildend wirken, weil sein Lebenswerk 
ein verfehltes war.‘ 


Merkwürdiger Instinkt der Weberameisen. Die Weberameisen 
(Oecophylla smaragdina) spinnen zwei nebeneinander befindliche, aber durch 
eine Lücke getrennte Blätter in folgender Weise zusammen. Eine Anzahl 
derselben stellt sich in einer Reihe auf einem der Blätter auf den Kopf 
nach dem andern Blatt gewendet. An dem ersteren sich festkrallend, 
ziehen sie das abstehende Blatt mit ihren Kiefern heran, jede mit einer 
Larve zwischen den Oberkiefern. Die Larven haben zwei stark entwickelte 
Spinndrüsen, deren Gespinst von den Ameisen zum Weben verwandt wird. 
Die Alten führen die Larven zwischen den zwei Blättern hin und her und 
verbinden sie so webend wie mit einem Webeschiffchen fest mit einander. 
Dieses Verfahren wurde schon früher von Holland, Ridley u. a. beob- 
achtet, besonders von Doflein geschildert und bekannt gemacht. Neuestens 
beobachtete nun E. Bugnion (Lausanne), dass die Ameisen im Falle, dass 
die zwei Blätter weiter von einander abstehen, förmliche Ketten von 5 bis 6 
Individuen bilden, die den Zwischenraum überbrücken. Jedes Tier hält seinen 
Vordermann mit den Oberkiefern an der sehr dünnen Taille gepackt. Solcher 
Ketten werden mehrere nebeneinander gebildet, und so Blätter verbunden, 
die mehrere Zentimeter von einander abstehen. Die Verbindung gelingt erst 
nach stundenlanger Arbeit (Naturw. Rundschau 1910 Nr. 12 S. 156). 

Wird auch dieses so komplizierte zweckmässige Verfahren der Ameisen 
von Bethe, Loeb ohne seelisches Leben, rein reflektorisch erklärt werden? 


Philosophischer Sprechsaal. 


Zur Frage der spezifischen Sinnesqualitäten. 


En &crivant la Note que le „Phil. Jahrbuch“ a bien voulu publier 
(Oct. 1909 p. 531 sq.) sur l’article du R. P. Balzer (Die spezifischen 
Sinnesqualitäten etc.) je n’avais pas l’intention de commencer une contro- 
verse. Je n’ai pas davantage aujourd’hui l’intention de continuer. Le R. P. 
Balzer a honor& ma Note d’une copieuse r&ponse: en reprendre une & une 
toutes les id&es pour montrer comment j’estime &viter les contradictions- et les 
difficultes que le P. B. a pense y de&couvrir, serait une täche longue et sans 
doute interesserait peu les lecteurs. 

Au reste la maniere dont, cette fois encore, le P. B. Eecarte le peril 
d’idealisme me montre que nous travaillons dans des voies trop divergentes pour 
pouvoir discuter utilement. Le P. B. trouve toute simple la refutation de 
l’idealisme ä donner en Criteriologie, et s’estimant en süret& de ce cöte, accepte 
une conception de la connaissance qui fait au sujet une grande part dans la 
constitution m&me de l’objet immediatement pergu. J’avoue n’ötre pas de cet 
avis et croire qu’on ne refute efficacement l’idealisme qu’en excluant de la 
sensation externe, non seulement tout medium quod, mais encore tout 
medium in quo. Justifier cette vue serait refaire ici une bonne partie de la 
Criteriologie, Je n’y puis songer, et par suite renonce & poursuivre la 
controverse. 

G&mert (Hollande). Paul Geny S. J. 


